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Editorial

eht‘s noch? Der aktuelle Rechnungsabschluss
G 2024 der Stadt Graz wirft diese Frage unweiger-
lich auf. Sie zielt dabei darauf ab, ob die Ober-
grenze der Kassenstidrker schon erreicht ist oder nicht.
Zur Erinnerung: Beim Beschluss des Budgets fiir die
Jahre 2025 und 2026 wies die Finanzdirektion darauf
hin, dass die vom Statut vorgegebene Grenze der Kas-
senstdrker wahrscheinlich von rund 100 Millionen auf
130 Millionen Euro erhéht werden muss. Ein Uber-
schreiten der Grenze bedeutet zwar nicht, dass
die Stadt kein Geld mehr bekommen kann
— es bedeutet aber, dass sie kein neu-
es Geld fiir laufende Ausgaben auf-
nehmen darf! Wie schon mehrfach
erwdhnt und auch in diesem Bericht
wieder dargestellt, ist hier vor allem
die Entwicklung des Wohnen Graz
eine sehr besorgniserregende. Woh-
nen Graz ist ein Eigenbetrieb und
daher ist er der Stadt Graz voll zuzu-
rechnen. Das bedeutet fiir den Eigen-
betrieb, dass er nur dann nicht mehr liqui-
de ist, wenn es auch die Stadt nicht mehr ist. Es
heif3t aber auch, dass die rasante Entwicklung der ne-
gativen Ergebnisse des Eigenbetriebs Wohnen Graz die
Stadt immer mehr belasten.

2024 hatte der Eigenbetrieb sein Konto schon fast
um 50 Millionen Euro iiberzogen — und damit un-
gefidhr die Hialfte der moglichen Kassenstdrker der
gesamten Stadt verbraucht. Zusétzlich ist durch die
vom Land Steiermark gegen die Bedenken der Stadt
beschlossenen neuen Regelungen im Bereich der
Refundierungen im Sozialbereich gegenwdrtig eine
Situation entstanden, die eine sinnvolle finanzielle
Planung sehr erschwert oder sogar verunmdoglicht.
Auch hierin liegt ein grofes Risiko fiir die finanzielle
Stabilitat der Stadt.

Aber auch andere Fragen, wie die der nicht bedeckten
Haushaltsriicklagen sind nicht dazu geeignet, die finan-
zielle Lage der Stadt zu entspannen. Wir konnten aus
den Unterlagen nicht erkennen, dass die Stadt schnell

»
Ein
+~Weiter so”

kann und darf
es nicht geben.

(49

auf diese zugreifen konnte. Zudem fiihrte die Stadt die
bereits mehrfach vom StRH kritisierten Buchungsprak-
tiken fort, Transfers als ,,Erwerb von Beteiligungen“ zu
verbuchen.

Besorgniserregender als diese buchhalterischen Mén-
gelist jedoch das Defizit im Finanzierungshaushalt. Der
negative Geldfluss aus der operativen Gebarung von 17
Millionen Euro, der unter Beriicksichtigung von Tilgun-

gen auf 46 Millionen Euro anwichst, verdeutlicht die

sehr angespannte Situation der Stadt.
Besonders bedenklich ist auch der dra-
matische Riickgang des Nettovermo-
gens um ein Viertel auf nur noch 437
Millionen Euro. Und das, obwohl
die Flachen unter der Straf3e mit der
hochstmoéglichen Bewertung und die
Pensionslast nur zu 55 Prozent in den
stadtischen Biichern aufscheint.

Der Bericht setzt daher die mittler-
weile schon sehr lange Reihe an sorgen-
vollen Berichten des StRH fort. Der richtige
Zeitpunkt zu handeln ist bereits voriiber, aber
nicht zu reagieren und keine tragfahigen Strategien
zur Konsolidierung der Finanzen zu entwickeln, ist un-
verantwortlich. Ein ,,Weiter so* kann
und darf es nicht geben. Transpa-
renz, nachhaltige Budgetierung
und ein klares Bekenntnis zu
drastischen Einsparungen im
laufenden Haushalt sind drin-
gend erforderlich, um die finan-
zielle Handlungsfdahigkeit der
Stadt Graz zu sichern.

Im Zuge der Kontrolle des Rech-
nungsabschlusses 2024
konnten wir feststellen:

Es geht noch. Noch! Aller-
dings muss man sich drin-

gend die Frage stellen:

Wie lange geht es noch?

Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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Gesamtbeurteilung

Der vorgelegte Entwurf des Rechnungsabschlusses 2024
der Stadt Graz war — mit Einschrénkungen — vollsténdig,
rechnerisch richtig und gesetzeskonform.

Finanzierungshaushalt 2024 (Voranschlagswirksame Gebarung) +18,1 er StRH traf die folgen-
den Einschrankungen
SA3 Nettofinanzierungssaldo -208,0 zur Zuverlissigkeit des
SA1  Geldfluss aus der Operativen Gebarung -16,6 Rechnungsabschlusses 2024.
SA2  Geldfluss aus der Investiven Gebarung -191,3 Als liquide Mittel aus-
SA4 Geldfluss aus der Finanzierungstétigkeit +226,1 gewiesene Zahlungsmit-
SA4  Geldfluss aus der Finanzierungstétigkeit +226,1 telreserven in Hohe von

rund 258 Millionen Euro
waren nicht sofort liquide

Vermégenshaushalt 2024 oder liquidierbar.
Summe Aktiva 4.451,0 * Die Flpanz: und, vermo-
gensdirektion hielt an der

10 Langfristiges Vermgen 4.079,6 mehrfach kritisierten Ver-

1 Kurzfristiges Vermégen 371,3 buchung von Transfers
. als ,,Erwerb von Beteili-
gungen® fest.
12 Nettovermdgen (Ausgleichsposten) 436,8 ¢ Durch doppelte Abbildun-
13 Sonderposten Investitionszuschuss 169,4 g.en von Aktlva}‘un'd Pas-
o ) siva war der stiddtische
14 Langfristige Fremdmittel 3.732,4 Vermégenshaushalt um
Kurzfristige Fremdmittel 12,4 zumindest rund 8 Millio-
nen Euro verlangert.
Ergebnishaushalt 2024 a e Darlehen von mindestens
rund 131 Millionen Euro
SAO _ Nettoergebnis waren entgegen dem Sta-
2] Summe Ertrége 1.551,4 tut der Landeshauptstadt

Graz keinem investiven
Einzelvorhaben zugeord-
SAOR Saldo Haushaltsriicklagen - 63,7 net. Darlehen in Hohe
von rund 38 Millionen

22 Summe Aufwendungen - 1.686,1

23 Summe Haushaltsricklagen (Entnahmen) 62,5
_ Euro waren zudem auf
24 Summe Haushaltsricklagen (Zuweisung) -126,2 dem falschen Fonds ver-
Angaben in Millionen Euro. Summen gerundet. bucht.

Der StRH hebt die rasche Aufbereitung des Rechnungsabschlusses durch
die Abteilung fir Rechnungswesen sowie durch die Finanz- und
Vermégensdirektion positiv hervor. Dariiber hinaus bedankt sich der StRH
bei allen Abteilungen der Stadt Graz fir die kompetenten Auskiinfte.
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Die Rechtsgrundlagen fir
diese Kontrolle des StRH
waren §98 Statut der Landes-
hauptstadt Graz in Verbindung
mit §5 Geschdéftsordnung fur
den Stadtrechnungshof sowie
8§34(2) Haushaltsordnung der
Landeshauptstadt Graz.

(49

Dariiber hinaus traf der StRH die
folgende Einschrankung aufgrund
von Priifhemmnissen:

¢ Eingeholte Bankbestitigungen erwie-
sen sich als unzuverldssig bzw. trafen
sie nicht rechtzeitig ein. Der StRH
konnte daher Angaben zu liquiden
Mitteln, langfristigen und kurzfristi-
gen Finanzschulden sowie Haftungen
nur eingeschrankt verifizieren.

Schliefllich sah der StRH in den vorge-
legten Zahlen den Anlass zur Warnung
beziiglich der finanziellen Stabilitdat der
Stadt Graz:

¢ Im Finanzierungshaushalt war der
Geldfluss aus der operativen Ge-
barung mit rund -17 Millionen Euro
negativ. Unter Beriicksichtigung der
Tilgungen stieg der Fehlbetrag auf
rund -46 Millionen Euro. Enthalten
war darin eine im Budget nicht be-
riicksichtigte Zahlung des Landes
Steiermark von rund 15 Millionen
Euro. Gleichzeitig hatte die Stadt
Graz rund 62 Millionen Euro (netto)
an Zahlungsmittelreserven noch
nicht bedeckt.

e Die Stadt Graz nahm bedeutend
mehr neue Schulden auf als sie fiir
aktuelle investive Einzelvorhaben
bendtigte.

e Aufgrund der Ungleichgewichte im
stadtischen Finanzierungshaushalt
sowie einer (chronischen) Konto-

iiberziehung des Eigenbe-
triebes Wohnen Graz war die
Grenze der maximalen Kassenstarker
weiterhin kritisch.

e Das Nettoergebnis (nach Haushalts-
riicklagen) war mit rund -198 Mil-
lionen Euro ebenfalls im Minus. Ein
anzustrebender Ausgleich des Ergeb-
nishaushaltes gemif} §88(4) Statut
der Landeshauptstadt Graz war nicht
erkennbar.

e Gegeniiber dem Vorjahr sank das
Nettovermo6gen um rund ein Viertel.
Es lag nun bei rund 437 Millionen
Euro. Eine Verletzung des §88(6)
Statut der Landeshauptstadt Graz
(positives Nettovermdgen) war —
ohne Gegenmafinahmen — mittelfris-
tig zu erwarten.

¢ Die Eigenbetriebe Geriatrische Ge-
sundheitszentren und - insbesonde-
re — Wohnen Graz waren weiterhin in
einer bedenklichen wirtschaftlichen
Situation.

Die Rechtsgrundlagen fiir diese Kont-
rolle des StRH waren §98 Statut der Lan-
deshauptstadt Graz in Verbindung mit
§5 Geschiftsordnung fiir den Stadtrech-
nungshof sowie §34(2) Haushaltsordnung
der Landeshauptstadt Graz.

Der vorliegende Bericht gibt die Er-
kenntnisse der Vorkontrolle des StRH
wieder. Die Analyse des Zahlenwerks ist
Gegenstand des Berichts Vorkontrolle
des Rechnungsabschlusses 2024 (VRV) —

Analyseteil.
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Ergéinzende
Hinweise

|n Zusammenhang mit dem Rech-
nungsabschluss 2024 formulierte
der StRH ergdnzende Hinweise. Die-
se erlduterten besondere Geschafts-
falle, stellten aber keine Kritik des
StRH dar:

e Die Finanz- und Vermogens-
direktion nahm im Jahr 2024
Korrekturen der Er6ffnungs-
bilanz per 1. Jinner 2020 vor.
Die Korrekturen betrafen in
erster Linie die Passivierung
von Forderungen fiir Hochwas-
serschutzbauten. Insgesamt
senkten die Korrekturen das
Nettovermdégen der Stadt Graz
um rund 25 Millionen Euro.

e Ein Fonds der Krankenfiirsorge-
anstalt iiberschritt sein Budget
um rund 4 Millionen Euro. Die
Biirgermeisterin brachte dies
den Mitgliedern des Gemeinde-
rates am 13. Februar 2025 zur
Kenntnis.

¢ Die Stadt Graz hatte nur geringe
Riickstellungen fiir Prozess-
kosten gebildet. Sollte die Stadt
Graz medial angekiindigte
Schadenersatzklagen verlie-
ren, drohten Belastungen des
Finanzierungs- und des Ergeb-
nishaushaltes.









Prifthandlungen

und deren

Feststellungen

Im Zuge der Vorkontrolle unterteilte der StRH
das Gesamitwerk des Rechnungsabschlusses

in 32 Komponenten. In den meisten dieser

Komponenten setzte der StRH konkrete

Prifhandlungen. Die Priifhandlungen fihrten

zu den folgenden Feststellungen.

A. Generelle Komponenten

Komponente 1

Grundlegende Systemeinstellungen

Der StRH nahm @

e in ausgewdhlte Systemparameter und
-einstellungen,

e in das Berechtigungskonzept der ITG
Informationstechnik Graz GmbH (ITG) fiir das
stadtische Buchhaltungssystem SAP-GeOrg sowie

e in die Benutzer:innenverwaltung von SAP-GeOrg

Einsicht.

Einen besonderen Schwerpunkt legte der StRH auf
die Handhabung von Benutzer:innen mit ,kritischen®
Berechtigungen (,,Notfall-User“). Unter ,kritischen“
Berechtigungen waren Berechtigungen zu verstehen,
welche die Integritdt und Zuverlassigkeit des Buchhal-
tungssystems gefdhrden kénnten, wie unter anderem
das Verdndern von Zahlen oder das Verandern/Loschen
von Eintriagen in Protokolldateien (Security Audit Logs).

Das Berechtigungskonzept beziehungsweise das Kon-
zept fiir Notfall-User sah vor, dass Notfall-User ein Ti-
cket im System der ITG anforderten. In weiterer Folge
sollte die ITG alle Aktivitdten (Security Audit Logs) die-
ses Notfall-Users im Ticket hinterlegen.

Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes

o

Der StRH empfiehlt der ITG,

* jede Aktivitét aller Notfall-User
Uber das eigene Ticket-System
zu dokumentieren und zu
kontrollieren.

Der StRH stell-
te fest, dass das

Berechtigungs-

konzept in eini- * geeignete Maf3nahmen zu

gen Bereichen ergreifen, um die Integritdt von
nicht  aktuell Protokolldateien auch bei der

war. Der StRH Verwendung von Notfall-Usern

wies die ITG da- sicherzustellen.

rauf hin. Die ITG

aktualisierte das Be-
rechtigungskonzept im Laufe

der Vorkontrolle des Rechnungs-
abschlusses.

Dariiber hinaus stellte der StRH fest, dass der Lie-
ferant der Buchhaltungs-Software einen Notfall-User
auflerhalb des Ticketsystems selbst verwaltete und ver-
wendete. Die ITG kontrollierte oder protokollierte diese
Aktivitaten nicht.

Besonders kritisch: Notfall-User hatten die Berech-
tigung, Protokolldateien (Security Audit Logs) zu ver-
andern oder zu 16schen. Der StRH stellte dies in Frage.
Eine derartige Berechtigung gefihrdete die Integritat
und Validitat des Buchhaltungssystems.
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Komponente 2

Form und Vollstdndigkeit
des Abschlusses

er StRH priifte den Rechnungsabschluss 2024 auf

Form und Vollstandigkeit. Insbesondere kontrol-
lierte der StRH, ob alle Anlagen vorhanden waren.
Dabei fand er keine Fehler.

Komponente 5
Vermoégenshaushalt generell

Der StRH kontrollierte bei der stadtischen Vermo-
gensrechnung

¢ die Ubernahme der Vorjahreszahlen (2023),

e die Ubernahme der Zahlen des Jahres 2024 aus
dem stadtischen Buchhaltungssystem und

¢ die Gliederung hinsichtlich der Vorgaben der
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverord-
nung 2015 (VRV 2015).

Dabei fand er keine Fehler.
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Komponente 6

Finanzierungshaushalt
generell

er Finanzierungshaushalt stellte die Einzahlungen
den Auszahlungen gegeniiber und gab damit Aus-
kunft iiber die Liquiditat der Stadt Graz.
In Zusammenhang mit dem Finanzierungshaushalt
stimmte der StRH die angegebenen Werte sowie die li-
quiden Mittel ab.

Bei der nicht voranschlagswirksamen Gebarung un-
terschied sich der Rechnungsabschluss zunichst von
der stadtischen Buchhaltung. Die Finanz- und Vermo-
gensdirektion hatte dem StRH fehlerhafte Unterlagen
iibermittelt. Sie tauschte die Unterlagen nach einer
Nachfrage des StRH aus.

Der Geldfluss aus der operativen Gebarung war im
Rechnungsabschluss 2024 besser als im Voranschlag
(inkl. Nachtridge und Uberschreitungen) erwartet. We-
sentlich hierfiir waren Kostenersdtze im Bereich der
Sozialen Wohlfahrt. Dennoch erreichte die Stadt Graz
keinen positiven operativen Saldo: In Summe waren die
operativen Einzahlungen um 16,6 Millionen Euro gerin-
ger als die Summe der operativen Auszahlungen. Der
negative operative Saldo bedrohte die Liquiditdt der
Stadt Graz unmittelbar.

© Unsplash/luke southern



Per 31. Dezember 2024 bezifferten die Biicher der
Stadt Graz die liquiden Mittel mit 285,9 Millionen
Euro. Abziiglich bedeckter Zahlungsmittelreserven
ergaben sich verfiigbare liquide Mittel von 26,3 Mil-
lionen Euro. Diese verfiigharen Mittel umfassten
Kassenstdnde, Bankguthaben und geldgleiche Wert-
gegenstinde.

Nach Ansicht des StRH war selbst dieser Wert positiv
verzerrt: Die Stadt Graz hatte Zahlungsmittelreserven
fiir Riicklagen in H6he von 62,1 Millionen Euro (netto)
noch nicht bedeckt (siehe hierzu auch die Kompo-
nente 20: Haushaltsriicklagen und Zahlungsmittelre-
serven). Dariiber hinaus hatte der Eigenbetrieb Woh-
nen Graz per 31. Dezember 2024 sein Hauptkonto um
49,8 Millionen Euro iiberzogen. Weitere Konten des
Eigenbetriebs waren mit 4,1 Millionen Euro (netto)
im Minus. In einer vorsichtigen Rechnung war zudem
zu beriicksichtigen, dass das Land Steiermark - wahr-
scheinlich - fiir landesgesetzlich geregelte Sozialbe-
reiche 15,1 Millionen Euro mehr iiberwiesen hatte als
budgetiert war. Diese Mittel konnten 2025 fehlen.

Der StRH hielt daher seine Warnung in Zusammen-
hang mit der Stellungnahme zum Entwurf der Voran-
schlige 2025 und 2026 aufrecht: Eine Uberschreitung
der maximalen Héhe von Kassenstdarkern gemafd Sta-
tut der Landeshauptstadt Graz 1967 (Statut) in Ver-
bindung mit der Kassenstdrkeranhebungsverordnung
der Stadt Graz war auf Basis der vorliegenden Planun-
gen erwartbar.

Die Finanz- und Vermogensdirektion war sich die-
ser Situation bewusst. Sie teilte mit dem StRH die
Ansicht, dass rasch Gegenmafinahmen zu ergreifen
wiren. Dahingehende Planungen verschwieg die Fi-
nanz- und Vermogensdirektion dem StRH jedoch mit
dem Hinweis auf die noch nicht erfolgte politische
Abstimmung.

© Freepik

Komponente 7

Ergebnishaushalt
generell

er StRH betrachtete den Ergebnishaushalt sowie
die zugehorige Anlage 1e.

Das Nettoergebnis (nach Haushaltsriicklagen) be-
trug -198,4 Millionen Euro. Erneut hatte die Stadt
Graz mehr Ressourcen verbraucht als erwirtschaf-
tet. Die Stadt Graz kam damit den Vorgaben des Sta-
tuts nicht nach: Demnach hitte sie einen Ausgleich
des Ergebnishaushalts anzustreben. Dariiber hin-
aus war die Vermutung eines Haushaltsungleich-
gewichts nach Haushaltsordnung der Landeshaupt-
stadt Graz (HHOG) absehbar.

Der Ergebnishaushalt zeigte ein deutlich schlech-
teres Nettoergebnis (nach Haushaltsriicklagen) als
im Voranschlag (inklusive Nachtrige und Uber-
schreitungen) geplant war. Die Abweichung betrug
rund 70,0 Millionen Euro. Hauptgriinde fiir diese
Verschlechterung waren die Entwicklungen bei
den Pensionsriickstellungen und den Haushalts-
riicklagen (siehe die Komponente
20: Haushaltsriicklagen und Zah-
lungsmittelreserven bzw. die
Komponente 24: Langfristige
und kurzfristige Riickstel-

lungen).

Liquide Mittel Liquide Mittel 285,9
-259,7

der Stadt Graz ——
(vereinfuchte = Verfigbare liquide Mitte 26,3
D Il - Nicht bedeckte ZMR* -62,1
arste ung) - Hauptkonto Eigenbetrieb Wohnen Graz -49,8
= Korrigierte Liquide Mittel (Zwischensumme ) -85,7
- Weitere Konten Eigenbetrieb Wohnen Graz (netto) -4,1
- Uberzahlung Land Steiermark -15,1
+ Uberdeckung mehrjéhriger Investitionsprojekte 8,8
*Zahlungsmittelreserven = Korrigierte Liquide Mittel (Zwischensumme II) -96,1

© Freepik
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B. Komponenten des Vermégenshaushaltes

Komponente 9

Beteiligungen und
Eigenbetriebe

m die Angaben im Rechnungsabschluss zu kont-

rollieren, stimmte der StRH zahlreiche Daten mit-
einander ab. Dariiber hinaus untersuchte er die be-
deutsamsten Transaktionen der Stadt Graz mit ihren
Beteiligungen und Eigenbetrieben.

Im Jahr 2024 leistete die Stadt Graz aus ihrem opera-
tiven Haushalt Transfers in Hohe von 103,5 Millionen
Euro an ihre Beteiligungen und Eigenbetriebe. Die
hochsten Transfers erhielten die Holding Graz - Kom-
munale Dienstleistungen GmbH (Holding Graz, 49,7
Millionen Euro), die Bithnen Graz GmbH (23,5 Millio-
nen Euro) und der Eigenbetrieb Wohnen Graz (5,6 Mil-
lionen Euro).

Wesentlich fiir den Transfer an die Holding Graz war
die Finanzierung des offentlichen Verkehrs. Gemaf3
dem giiltigen und vom Gemeinderat beschlossenen
Ergebnisabfiihrungsvertrag hitte die Stadt Graz den
Jahresverlust (nach Riicklagenbewegungen) im Nach-
hinein {ibernehmen miissen. Die Finanz- und Vermo-
gensdirektion dokumentierte, dass sie den Verlustaus-
gleich in Hohe von 48,0 Millionen Euro nun faktisch als
Teilabgeltung und im Vorhinein {iberwies. Mit dieser
Praxis wich die Finanz- und Vermdgensdirektion eigen-
madchtig vom giiltigen Gemeinderatsbeschluss ab.

Weitere wesentliche Transaktionen mit den stadti-
schen Beteiligungen erfasste der investive Haushalt:

¢ Erwerb von Beteiligungen (21,3 Millionen Euro)

Die Stadt Graz verbuchte einen Erwerb der Holding
Graz (20,2 Millionen Euro) und einen Erwerb der
MCG Graze.gen. (1,0 Millionen Euro). Sie finanzierte
diese Auszahlungen zur Ganze mit neuen Schul-
den.

Wie die Beteiligungen die bereitgestellten Mittel
tatsdchlich verwendeten, kontrollierte die Finanz-
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Hat der ,, Erwerb von
Beteiligungen” zu einem
Vermégenszuwachs gefihri?

Seit dem Jahr 2020 hat die Stadt Graz insgesamt
322,3 Millionen Euro verwendet, um Beteiligungen
zu ,erwerben”. Das Geld stammte fast ausschlieBlich
aus neuen Schulden. Die Stadt Graz kaufte jedoch
keine neuen Unternehmen, sondern leistete Zuschisse
an bereits bestehende Beteiligungen. Die Grafik stellt
den ,Erwerb” von Beteiligungen mit der tatsdch-
lichen Wertentwicklung gegeniiber. Sie verdeutlicht:
Die hohen , Erwerbe” fishrten zu keinem Zuwachs an
Vermégen. Selbst unter Beriicksichtigung des Zeitver-
zugs bei der Bewertung von Beteiligungen lésst dies
nur einen Schluss zu: Mit den Zuschiissen der Stadt
Graz glichen die Beteiligungen auch ihre operativen
Verluste aus. Die Zuschisse stellten nach Ansicht des
StRH daher Transfers dar, welche die Stadt Graz nicht
mit neuen Schulden finanzieren durfte.

M Wert der stadtischen Beteiligungen
[ Auszahlungen fir den Erwerb von Beteiligungen
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Angaben in Millionen Euro. Jahresergebnisse geméB Anlage Te. 2024: GGZ exkl. stadtischem Zuschuss, Wohnen Graz inkl. stéidtischem Zuschuss, GPS inkl. stédtischer Entnahme.

2020 2021 2022 2023 2024 Wie haben die Eigenbetriebe
. 03 0,06 0,004 0,007 o3 gewirtschaftet?

“ Eigenbetriebe waren wirtschaftliche Einheiten der
23 24 Stadt Graz ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Im
'2'9-3, 4 Laufe der letzten fiinf Jahre erwirtschafteten die
4643 Eigenbetriebe Geriatrische Gesundheitszent-
ren (GGZ) und Wohnen Graz ein negatives Net-
B Gcez -6,6 toergebnis. Der Eigenbetrieb Grazer Parkraum-
.\g:sh"e" -8,0 - und Sicherheitsservice (GPS) war durchgehend

schwach positiv.

und Vermégensdirektion nicht. Nach Ansicht
des StRH handelte es sich — erneut — um (Ka-
pital-) Transfers.

Q

Darlehen an Beteiligungen (70,0 Millionen Euro)

Im Herbst 2024 beschloss der Grazer Gemeinderat,
dass die Stadt Graz zwei Darlehen in Hohe von insge-
samt 140,0 Millionen Euro aufnehmen sollte, um die-
se an die Holding Graz weiterzugeben. Die Darlehen
sollten dem Neubau des Strafienbahn-Betriebshofes
am Standort Steyrergasse dienen. 70,0 Millionen
Euro waren fiir 2024 vorgesehen, 70,0 Millionen Euro
sollten im Jahr 2025 folgen. Die Finanz- und Vermo-
gensdirektion ersuchte den Gemeinderat um Geneh-
migung der Darlehensaufnahmen, bevor dieser die
Umsetzung des Projektes beschlossen hatte.

Fiir welche Zwecke die Holding Graz das ausbe-
zahlte Darlehen tatsdchlich verwendete, kontrol-
lierte die Finanz- und Vermogensdirektion nicht.

Kapitaltransfers an Beteiligungen
(11,0 Millionen Euro)

Fiir den Ausbau des Grazer Straflenbahnnetzes (In-
nenstadtentflechtung, zweigleisiger Ausbau Linie 1,
zweigleisiger Ausbau Linie 5) erhielt die Stadt Graz
im Jahr 2024 von der Republik Osterreich einen
Zweckzuschuss in Hohe von 11,0 Millionen Euro.
Die Stadt Graz reichte den Betrag als Kapitalzu-
schuss an die Holding Graz weiter.

pflicht aus. Sie beschrieb eine wesentliche Erho-
hung des Jahresverlustes 2024 (im Vergleich zum
Vorjahr) sowie erwartete wesentliche Verluste fiir
die Geschiftsjahre 2025 bis 2030. Allein im Jahr
2024 betrug der Verlust des Eigenbetriebs 8,7 Mil-
lionen Euro — nach einem Zuschuss der Stadt Graz
in Hohe von 2,0 Millionen Euro. Die Verluste deckte
der Eigenbetrieb iiber sein Hauptkonto und damit
auch iiber die Kassenstdrker der Stadt Graz ab — er
verschuldete sich damit immer weiter. Am 31. De-
zember 2024 hatte der Eigenbetrieb sein Hauptkon-
to um 49,8 Millionen Euro iiberzogen.

Eigenbetrieb Geriatrische Gesundheitszentren
der Stadt Graz (GGZ)

Erneut erwirtschaftete der Eigenbetrieb einen Fehl-
betrag. Dieser betrug 2,4 Millionen Euro.

Auffilligkeiten brachte auch die priiferische Konten-
durchsicht des StRH hervor:

Die Biicher der Stadt Graz erfassten Anschaf-
fungswerte von Beteiligungen inkonsistent.
Bislang hatten ,,Erwerbe von Beteiligungen®“ den
hinterlegten Anschaffungswert der Holding Graz
erhOht. Am 1. Janner 2024 betrug dieser 626,
Millionen Euro. Im laufenden Jahr reduzierte die
Abteilung fiir Rechnungswesen diesen Wert um
295,2 Millionen Euro. Sie zog damit die Abschrei-
bungen aus den Jahren 2020 bis 2023 nach, um
in weiterer Folge eine Neubewertungsriicklage

Weiterhin bedenklich war nach Ansicht des StRH die
wirtschaftliche Situation zweier Eigenbetriebe:

bilden zu kénnen. Davon verschieden gestaltete
sich die Situation der MCG Graz e.gen. Ihr
»Erwerb® erhohte den hinterlegten Anschaffungs-
wert unmittelbar. Zwar verzerrten die Inkonsisten-
zen keine laufenden Buchwerte der stadtischen
Beteiligungen, beeinflussten jedoch die @
Neubewertungsriicklage.

1. Eigenbetrieb Wohnen Graz

Zum zweiten Mal in Folge iibte die Wirtschaftsprii-
ferin des Eigenbetriebs Wohnen Graz ihre Rede-
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Analog zu den Vorjahren iibernahm die Stadt Graz
die Verluste ihrer Beteiligung ,,Graz 2003 — Kultur-
hauptstadt Europas Organisations GmbH*“ ohne
geeignete rechtliche Grundlage. Sie zahlte rund

0,5 Millionen Euro an die Gesellschaft aus. Positiv
zur Kenntnis nahm der StRH, dass die Finanz- und
Vermoégensdirektion fiir zukiinftige Auszahlungen
einen neuen Finanzierungsvertrag vorbereitet und
diesen dem Gemeinderat vorgelegt hatte.

Die Biicher der Stadt Graz beinhalteten eine Riick-
stellung fiir Verluste der Stadtischen Tagesbetreu-
ung GmbH. Die Finanz- und Vermégensdirektion
konnte dem StRH nicht darlegen, ob darin eine er-
wartete — und in den stadtischen Biichern ebenfalls
gebuchte — Forderung an die Gesellschaft bereits
beriicksichtigt war.

Die GUF erbrachte fiir die Stadt Graz Leistungen in
Zusammenhang mit der Verwaltung von Krediten,
Einlagegeschiften und Kontokorrentverkehr. Hierfiir
verrechnete sie der Stadt Graz ein Entgelt von 10.000
Euro pro Jahr. Entgegen einer geltenden Verein-
barung aus dem Jahr 2006 bezahlte die Stadt Graz
die Entgelte fiir 2022 und 2023 erst im Jahr 2024.

Die Entgelte fiir 2022, 2023 und 2024 verbuchte die
Finanz- und Vermégensdirektion auf einem falschen
Sachkonto.

Auf einem falschen Sachkonto befand sich auch

die Dotierung des Fonds fiir PV-Kleinstanlagen der
Stadtbaudirektion.

Mehrere Dienststellen verwendeten fiir Transfers an
Beteiligungen eine falsche Belegart. Dies erforderte
zahlreiche manuelle Umbuchungen am Jahresende.

Schliefilich wies der StRH auf fehlende Informationen,
fehlerhafte Angaben und Inkonsistenzen in den Anlagen
6j und 6k hin. Die Finanz- und Vermogensdirektion korri-
gierte die Anlagen teilweise. Sie konnte dem StRH jedoch
keinen Nachweis iiber die Beherrschung zweier verbun-
den Klassifizierter Beteiligungen vorlegen.

STADTRECHNUNGSHOF « RECHNUNGSABSCHLUSS 24

Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes

(2

Der StRH empfiehlt der Finanz- und
Vermégensdirektion,

* Zahlungen an die Holding Graz strikt
im Einklang mit dem genehmigten Ergebnis-
abfihrungsvertrag vorzunehmen.

* Transfers nicht als ,Erwerb von
Beteiligungen” zu verbuchen und diese
grundsatzlich nicht mit neuen Schulden
zu finanzieren.

* die Verwendung stédtischer Mittel durch
die Beteiligungen zu kontrollieren und
dariiber dem Gemeinderat (Finanzausschuss)
vierteljghrlich zu berichten.

* dem Gemeinderat erst nach positivem
Projektbeschluss die Aufnahme
entsprechender Darlehen vorzuschlagen.

3

Der StRH empfiehlt der Finanz- und
Vermégensdirektion sowie den
Verwaltungsausschiissen und

Geschéftsfihrungen der Eigenbetriebe
Wohnen Graz und GGZ,

* umgehend L&sungen fir die nachhaltige
Sanierung der Eigenbetriebe zu erarbeiten
und diese dem Gemeinderat vorzulegen.

4

Der StRH empfiehlt allen Abteilungen,
jedoch insbesondere der Finanz- und
Vermdgensdirektion sowie der Abteilung
fir Rechnungswesen,

* die Methodik und Prozesse in
Zusammenhang mit Beteiligungen und
Eigenbetrieben zu verbessern sowie
addquate Kontrollsysteme zu etablieren,
um eine korrekte Darstellung aller Daten
im Rechnungsabschluss und den Anlagen
sicherzustellen.



Komponente 12
Liquide Mittel
(exkl. Zahlungsmittelreserven)

m die Angaben im stddtischen Rechnungs-

abschluss stichprobenweise kontrollieren zu
konnen, forderte der StRH bei sieben externen
Banken Saldenbestitigungen an.

Eingeholte Bankbestitigungen erwiesen sich
als unzuverldssig:

¢ In einer Bankbestatigung fehlte ein Konto mit
einem Saldo von rund 92.000 Euro, welches
die Stadt Graz in ihrem Vermégen auswies.

¢ Ineiner anderen Bankbestitigung fehlten
drei Konten der KFA mit einem Saldo von
insgesamt rund 60.000 Euro, welche die KFA
und die Stadt Graz in ihrem Vermdgen aus-
wiesen.

Der StRH konnte die Salden dieser fehlenden
Konten anhand der Kontoausziige zum Jahresende
nachvollziehen. Aufgrund der Liicken betrachtete
der StRH die Bankbestdtigungen jedoch nur als
eingeschrankt zuverldssig. Er konnte die Vollstan-
digkeit der Angaben nicht zweifelsfrei verifizieren.

In der KFA gingen mit Ende des Jahres 2024
zwei zeichnungsberechtigte Mitarbei-
ter:innen in Pension. Die KFA an-
nullierte diese Zeichnungsbe-

rechtigungen erst im Laufe

des Janners 2025. Somit
waren diese Mitarbei-
ter:innen auch nach
ihrem Ausscheiden aus
der Stadt Graz auf den
Konten der KFA zeich-

nungsberechtigt. 0 G

Komponente 14

Abgaben und
Ertragsanteile

er StRH stellte an-

hand von Stichpro-
ben die korrekte Verbu-
chung der Abgaben und
Ertragsanteile im Jahr
2024 fest.

Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes

5

Der StRH empfiehlt der Finanz- und
Vermégensdirektion,

¢ alle Banken zu kontaktieren und den
korrekten Ausweis aller stédtischen Positionen
in den Bankbestétigungen zu kléren.

6

Der StRH empfiehlt allen Abteilungen,

* den Prozess der Annullierung von
Zeichnungsberechtigungen rechtzeitig — also
bereits vor Antritt der Pension bzw. vor dem
Ausscheiden aus der Stadt Graz — in die
Wege zu leiten.
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Komponente 15

Transfers

m Bereich der Ertrdge und Aufwendungen aus

Transfers fiihrte der StRH stichprobenweise Beleg-
kontrollen durch und sichtete die relevanten Kon-
ten. Im Zuge der Stichproben fand der StRH keine
Auffalligkeiten. Er stellte die korrekte Verbuchung
nach den Vorgaben der VRV 2015 fest.

Den StRH beschiftigte, ob die Biicher der Stadt
Graz Forderungen und Verbindlichkeiten fiir Zah-
lungen aus dem Steiermarkischen Sozial- und Pfle-
geleistungsfinanzierungsgesetz (StSPLFG) gegen-
iiber dem Land Steiermark abbilden sollten. Die
Finanz- und Vermogensdirektion legte dem StRH
eine schriftliche Empfehlung des Landes Steiermark
vor. Demnach sollte die Stadt Graz die Umlagen zum
Zeitpunkt des Flusses liquider Mittel zurechnen (In-
anspruchnahme der Ausnahmeregel des §10 (6) und
(9) jeweils zweiter Satz VRV 2015). Die Stadt Graz
folgte dieser Empfehlung. Der StRH gab hierzu keine
inhaltliche Bewertung ab.

Komponente 17

Sachaufwand

m Bereich des Sachaufwandes kontrollierte und

sichtete der StRH Konten und stichprobenweise Be-
lege. Im Zuge der Stichproben stellte der StRH den
betroffenen Fachabteilungen mehrere Fragen zu
Kontierungen. Mit einer (unwesentlichen) Ausnah-
me erlauterten die Abteilungen gewiahlte Kontierun-
gen schliissig, nachvollziehbar und verstdndlich.

Besondere Feststellungen zum Sachaufwand ent-

halt die Komponente 28: Journal-Entry-Testing.
Komponente 19

Nettovermogen
(exkl. Haushaltsriicklagen)

m Rahmen seiner Vorkontrolle iiberpriifte der StRH

die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben. Aufierdem
kontrollierte der StRH die Konten und glich diese
mit der Beilage zu den Berichtigungen der Eroff-
nungshilanz ab. Zusétzlich kontrollierte der StRH
die Anlage 1d und analysierte die damit verbunde-
nen Verdnderungen im Nettovermdégen. Alle Unter-
lagen erwiesen sich als vollstdndig, rechnerisch
richtig und rechtskonform.



Komponente 20

Haushaltsricklagen und
Zahlungsmittelreserven

Die Haushaltsriicklagen der Stadt Graz waren zweck-
gebunden. Im Vermégenshaushalt stellten sie einen
»Merkposten® fiir kiinftige Ausgaben dar. Per 31. De-
zember 2024 hatte die Stadt Graz 321,8 Millionen Euro
an Riicklagen gebucht. Die Werte des Voranschlages er-
wiesen sich dabei als wenig belastbar.

Um die Liquiditat fiir die notwendigen Ausgaben in
der Zukunft tatsdchlich verfiighar zu haben, hatte die
Stadt Graz Zahlungsmittelreserven gebildet. Zahlungs-
mittelreserven waren ,,liquidierbare Mittel“ (KDZ Zen-
trum fiir Verwaltungsforschung, 2025) und im Vermo-
genshaushalt als liquide Mittel ausgewiesen.

Kritisch halt der StRH zuniachst fest, dass den Riick-
lagen von 321,8 Millionen Euro Zahlungsmittelreserven
von lediglich 259,7 Millionen Euro gegeniiberstanden.
Fiir 62,1 Millionen Euro (19,3%) der Riicklagen hatte die
Stadt Graz noch keine Reserven vorgesehen. Diese wa-
ren im Jahr 2025 aus stddtischen Bankguthaben nach-
traglich zu bedecken.

Bereits seit der Vorkontrolle des Rechnungsab-
schlusses 2022 empfahl der StRH der Finanz- und Ver-
mogensdirektion, diesen Sachverhalt im stddtischen
Vermégenshaushalt abzubilden. Die Finanz- und Ver-
mogendirektion setzte die Empfehlung auch mit dem
Rechnungsabschluss 2024 nicht um. Somit stand der
Rechnungsabschluss den statutarischen Haushalts-
grundsitzen der Landeshauptstadt Graz entgegen und
war irrefithrend.

Nach wie vor hatte die Stadt Graz den Grofiteil ihrer
Zahlungsmittelreserven in der Grazer Unternehmensfi-
nanzierungs GmbH (GUF) veranlagt. Auf Nachfrage des
StRH berzifferte die GUF diese Veranlagungen zunachst
mit 262,0 Millionen Euro. Erst nach einer weiteren Riick-
frage des StRH korrigierten die Geschiftsfiihrer der GUF
diesen Wert auf 257,6 Millionen Euro.

160,0 Millionen der Zahlungsmittelreserven waren
bis 30. Juni 2026 gebunden, nur den Restbetrag von 97,6
Millionen Euro konnte die Stadt Graz zum Ende jedes
Quartals mit einer Frist von mindestens drei Monaten
abrufen. Trotz der Bindung wies die Stadt Graz ihre ge-

Welche Haushaltsricklagen hatte die
Stadt Graz gebildet?

Insgesamt bildete die Stadt Graz 321,8 Millionen Euro
an Haushaltsriicklagen (Stand: 31.12.2024), die sich

wie folgt zusammensetzen.

10,0

B «andl Mill
[ | Zukinftige Investitionen KFA

Sparbiicher der Abteilungen Kinder- und Jugendhilfe

B Tilgung endfélliger Darlehen Waizenegger-Schenkung

samten Zahlungsmittelreserven im Vermogenshaushalt
als liquide Mittel aus. Bereits im Rahmen seiner Vor-
kontrolle des Rechnungsabschlusses 2023 sah der StRH
die Gefahr, dass der stiddtische Verm6genshaushalt da-
mit einen falschen Eindruck erweckte. Dariiber hinaus
zweifelte der StRH bereits im vergangenen Jahr an der
Werthaltigkeit der stddtischen Zahlungsmittelreserven.

Aktuelle Erkenntnisse steigerten die Bedenken des
StRH:

¢ Die GUF plante nach eigenen Angaben nicht, die

gebundenen Zahlungsmittelreserven im Jahr 2026
zuriickzufiihren. Eine ,,sofortige Liquidierbarkeit*
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Wo befanden sich die
Zahlungsmittelreserven fir die
Haushaltsriicklagen?

Insgesamt bildete die Stadt Graz 259,7 Millionen Euro
an Zahlungsmittelreserven (Stand: 31.12.2024), die sich

wie folgt zusammensetzen.

62,1

Il GUF (Bindung bis 30.06.2026) Banken

Il GUF (Abrufbar innerhalb eines Jahres) noch nicht gebildet

Angaben in Millionen Euro.

(sic!) sah sie aufgrund stéddtischer Vorgaben weder

vorgesehen noch erforderlich.

e Gemaf ihrer Planbilanz kénnte die GUF Zahlungs-
mittelreserven nur dann zuriickfithren, wenn sie

neue Kredite bei Kreditinstituten aufnidhme.
Nach Ansicht des StRH folgte daraus:

e Stadtische Zahlungsmittelreserven waren falsch
verbucht. Es handelte sich nicht um liquide oder
liquidierbare Mittel, sondern um langfristige For-
derungen.

e Die zweckgebundenen Zahlungsmittelreserven
(u.a. Gelder der Biirger:innen aus Gebiihren fiir

STADTRECHNUNGSHOF « RECHNUNGSABSCHLUSS 24

Miill und Kanal) waren bereits anderweitig aus-
gegeben. Mehrfach hatte der StRH vor diesem
Umstand gewarnt.

Die stadtischen Zahlungsmittelreserven waren
nicht werthaltig: Um sie auszahlen zu kénnen,
miisste eine stddtische Enkelgesellschaft (sehr
wahrscheinlich) mit Haftungen der Stadt

Graz neue externe Kredite aufnehmen. @

Die einzelnen Riicklagen bzw. Zahlungsmittelreserven
betrachtete der StRH genauer. Kritisch waren aus seiner
Sicht die folgenden Aspekte:

Generell: Die Zufiihrungen und Auflésungen von
Zahlungsmittelreserven erfolgten nicht einheitlich.
Manche Anderungen fiihrte die Stadt Graz im lau-
fenden Jahr durch, andere sollten erst zeitverzégert
folgen.

Kanal: Die Erneuerungsriicklage Kanal stammte
aus Gebiihren der Grazer Biirger:innen. Im Dezem-
ber 2024 entnahm die Finanz- und Vermoégensdi-
rektion rund 21,2 Millionen Euro aus der Riicklage.
Die Entnahme war nach Auskunft der Finanz- und
Vermogensdirektion erforderlich, um Fehler zu
korrigieren. In den vergangenen Jahren hitte die
Finanz- und Vermdgensdirektion verabsiaumt, die
Riicklage fiir durchgefiihrte Investitionen aufzu-
16sen. Entsprechende (und von der tatsdchlichen
Korrektur leicht abweichende) Berechnungen iiber-
mittelte die Finanz- und Vermoégendirektion dem
StRH auf Nachfrage. Der StRH priifte die Berech-
nungen im Rahmen der gegenstdndlichen Kontrol-
le nicht eingehend.

Zukiinftige Investitionen: Bereits im Jahr 2023
nahm die Stadt Graz um 20,1 Millionen Euro mehr
Darlehen auf als sie fiir Investitionen benotigte. Die
Finanz- und Vermogensdirektion musste eine ent-
sprechende Riicklage dotieren. Auf entsprechende
Mittel griff sie im Jahr 2024 jedoch nicht zu. Viel-
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mehr nahm sie weitere, nicht bendétigte Schulden in
Hohe von 73,4 Millionen Euro auf. Ein Grund dafiir
waren die offensichtlich zu optimistischen Meldun-
gen der Abteilungen betreffend den tatsdchlichen
Finanzbedarf fiir die in ihrer Verantwortung liegen-
de Umsetzung von investiven Vorhaben. Auch fiir
diese weiteren Darlehen hatte die Stadt Graz Zinsen
zu bezahlen. Die Praxis der Finanz- und Vermo-
gensdirektion erschien dem StRH aus wirtschaft-
licher Perspektive nicht nachvollziehbar. Fiir die
rechtlichen Erwagungen dieses Sachverhaltes siehe
die Komponente 22: Langfristige und kurzfristige
Finanzschulden.

Einen Zweckzuschuss der Republik Osterreich fiir
15 neue Strafdenbahnen hat Stadt Graz 2024 nicht
verwendet, sondern bei der GUF als Zahlungsmit-
telreserve angespart.

Sparbiicher der Abteilungen: Im Oktober 2024
entnahmen die Dienststellen Mittel aus ihren Spar-
biichern. Der Vermdégenshaushalt der Stadt Graz
bildete diesen Vorgang doppelt ab. Die Folge war
eine unzulissige Verldngerung des Haushaltes (Ak-
tiva und Passiva) um 8,3 Millionen Euro.

Tilgung endfilliger Darlehen: Im Rahmen seiner
Vorkontrolle des Rechnungsabschlusses 2023 hielt
der StRH fest, dass die Tilgungsriicklage zur Gan-
ze aufzuldsen und der Investitionsriicklage zuzu-
weisen wire. Die Finanz- und Vermogensdirektion
kiindigte in einer Stellungnahme an, den Gemein-
derat ,iiber die geplante Verwendung dieser Til-
gungsriicklage im Rahmen der jahrlich zu aktuali-
sierenden Finanzierungs- und Risikostrategie (zu)
informieren“. Dem StRH war keine entsprechende
Information bekannt.

Miill: Auch die Erneuerungsriicklage Miill stammte
aus Gebiihren der Grazer Biirger:innen. Im Dezem-
ber 2024 fiihrte die Finanz- und Vermd&gensdirek-
tion der Riicklage rund 5,8 Millionen Euro zu. Sie
begriindete die Zufiihrung mit notwendigen Kor-
rekturen der Jahre 2020 und 2021. Genauere Fest-
stellungen konnte der StRH im Rahmen der gegen-
standlichen Kontrolle nicht treffen.

Krankenfiirsorgeanstalt (KFA): Die zweckgebun-
dene Haushaltsriicklage des Fonds fiir Pflichtleis-
tungen der KFA war potenziell irrefithrend. Der
stadtische Rechnungsabschluss wies einen Wert
von o auf. Zu beachten war jedoch, dass sich der
Reservefonds mit 3,0 Millionen Euro iiberschuldet
hatte (siehe hierzu auch die Komponente 26: Kran-

kenfiirsorgeanstalt). e

Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes

Der StRH empfiehlt der Finanz- und
Vermdgensdirektion,

* die Genauigkeit des stadtischen
Voranschlages hinsichtlich der
Zuweisung und Auflésung von

Ricklagen zu verbessern.

* im Einklang mit § 88(5) des Statuts
der Landeshauptstadt Graz im
Vermdgenshaushalt klar zwischen
Haushaltsricklagen mit und ohne
Zahlungsmittelreserven zu
unterscheiden.

* Zahlungsmittelreserven nur dann
als solche darzustellen, wenn diese
tatsdchlich liquide bzw. liquidierbar

sind und deren Abruf keine neuen

Schulden fisr das Haus Graz nach

sich zieht.

* einen einheitlichen Modus fir die
Zufthrung und Aufldsung von
Zahlungsmittelreserven zu definieren
und umzusetzen.

* die internen Kontrollen in
Zusammenhang mit der Dotierung
und Entnahme von Ricklagen zu
stéirken und dem Gemeinderat
(Finanzausschuss) Korrekturen
vergangener Fehler klar
zu erléutern.

* Darlehen nur bei einem konkreten
Bedarf aufzunehmen, um
Zinszahlungen zu minimieren.

o Aktiva und Passiva im stédtischen

Vermégenshaushalt nicht doppelt
abzubilden.

* keine kreditfinanzierten
Zahlungsmittelreserven fir die
Tilgung endfélliger Darlehen
auszuweisen.
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Komponente 22
Langfristige und
kurzfristige Finanzschulden

er StRH stimmte die Angaben der stidtischen

Buchhaltung mit dem Nebenbuch ,Kreditma-
nager“, der Anlage 6¢ zum Rechnungsabschluss
sowie mit stichprobenweise eingeholten Bank-
bestatigungen ab. Dabei erwiesen sich nicht alle
Bankbestitigungen als zuverlidssig (siehe hierzu
auch die Komponente 12: Liquide Mittel).

Gemaf ihrem Statut konnte die Stadt Graz Dar-
lehen ohne funktionelle Zuordnung aufnehmen.
Spatestens mit dem Rechnungsabschluss musste
die Stadt Graz jedoch jedes Darlehen dem jewei-
ligen investiven Einzelvorhaben zuordnen. Per
31. Dezember 2024 wiesen die stdadtischen Biicher
Darlehen in Hoéhe von jedenfalls 131,4 Millionen
Euro ohne Zuordnung zu einem konkreten Einzel-
vorhaben auf:

e 93,5 Millionen Euro fiir Riicklagen
(Fonds 912000)

e 37,9 Millionen Euro fiir Schuldendienst
(Fonds 950000)

Die Finanz- und Vermogensdirektion erklarte
dem StRH, dass die 37,9 Millionen Euro fiir Schul-
dendienst (Fonds 950000) falsch verbucht wéren.
Sie gehorten ebenfalls zu den Riicklagen (Fonds
912000). Diese Darlehen waren fiir kiinftige investi-
ve Projekte vorgesehen. Nach Ansicht des StRH hat
die Stadt Graz damit Darlehen ohne expliziten Be-
darf eines bestimmten Einzelvorhabens aufgenom-
men. Uber den Rechnungsabschluss hinaus war
diese Praxis mit dem Statut der Landeshauptstadt
Graz aus Sicht des StRH jedenfalls unvereinbar.

Die Anlage 6¢ war potenziell irrefiihrend, da sie
bei manchen Finanzschulden die Kontonummer
eines Verrechnungskontos und nicht jene des Dar-
lehenskontos angab. Dies erschwerte Abstimmun-
gen mit Bankbestidtigungen. Dariiber hinaus zeig-
te die Anlage keine Schuldendienstersitze. Laut
Kreditmanager betrugen diese 3,0 Millionen Euro.
Schlief3lich wies die Anlage die Laufzeit eines Dar-
lehens falsch aus.

Im Einklang mit §99h ihres Statuts meldete die
Stadt Graz im Jahr 2024 mehrere Aufnahmen von
Darlehen an die Aufsichtsbeh6rde. Dazu zdhl-
te auch ein revolvierender Kassenkreditvertrag
in Hohe von 100,0 Millionen Euro fiir das Cash-
Pooling (Stadt Graz, Eigenbetriebe Wohnen Graz
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sowie Grazer Parkraum Grazer Parkraum- und Si- Komponente 23
cherheitsservice). Ein expliziter Antrag auf Geneh- f o o
migung unterblieb: Nach Ansicht der Finanz- und I.G ng rlelge Und

Vermégensdirektion wére der Kassenkreditvertrag = kurzfri Sfig e Verbindlichkeiten
kein Darlehen im herkommlichen Sinn. Zudem hét-

te die Steiermarkische Landesregierung die maxi- er StRH kontrollierte die Anlage 6i (Leasingspiegel).
mal ausnutzbaren Kassenkredite bereits per Verord- Im Wesentlichen erwies sich die Unterlage als nach-
nung genehmigt. - vollziehbar, rechnerisch richtig und verstiandlich.

Aus Ressourcengriinden beschriankten sich die Be-
Ein Reporting zum Cash-Pooling im Haus Graz legkontrollen zu den Verbindlichkeiten auf die Kom-
hatte die GUF eingefiihrt. Das Reporting war jedoch | ponente 17: Sachaufwand sowie die Komponente 28:
eingeschrankt: Es umfasste lediglich Kontoiiberzie- @ Journal-Entry-Testing.

hungen von manchen Beteiligungen. Nicht um-
fasst waren die Mitglieder des notionalen*
Cash-Poolings (Stadt Graz, alle drei
Eigenbetriebe, Gesellschaften der

Messe, etc.). Nach Ansicht Empfehlungen des

des StRH ware ein umfassen- qudfrechnungshofes
des Reporting an den Finanz-

ausschuss (Gemeinderat) 0

besonders bedeutsam, da Der StRH empfiehlt der Finanz- und
Teilnehmer:innen am notio- Vermégensdirektion,

nalen Cash-Pooling ihre Kon-
ten langfristig tiberzogen.
Am 31. Dezember 2024 be-

* aufgenommene Darlehen auf den
korrekten Fonds zu verbuchen.

trug das Nominalvolumen * nur jene Darlehen aufzunehmen,
der stadtischen Zinsswaps welche im Einklang mit § 81(5) des Statuts
280,0 Millionen Euro. (Aus- der Landeshauptstadt Graz spétestens mit
falls-) Risiken in Zusammen- dem Rechnungsabschluss dem jeweiligen
hang mit Swaps priifte der investiven Einzelvorhaben zuzuordnen sind.
StRH im Rahmen der gegen- ¢ dem Gemeinderat (Finanzausschuss)
standlichen Vorkontrolle zumindest vierteljghrlich Gber die
nicht. g Entwicklungen, Sténde und Prognosen

aller Cashpooling-Konten des Hauses Graz

*notional = Zusammenfassung von zu berichten.
Kontostéinden ohne Ubertrag auf ein
gemeinsames Konto

© Freepik
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Komponente 24

Langfristige und
kurzfristige Rickstellungen

Der StRH gliederte die gegenstandliche Komponente
in langfristige und kurzfristige Riickstellungen.

Langfristige Ruckstellungen

Der StRH stimmte die Endbestdnde der langfristigen
Riickstellungen zum 31.12.2024 fiir Abfertigungen,
Treuepramien, Jubilaumszuwendungen und Pensionen
mit einem Gutachten bzw. der Anlage 6q ab. Dabei ent-
deckte er keine Fehler.

Pensionsriickstellungen setzte die Stadt Graz im Ein-
klang mit ihrem Statut nur mit 55% des tatsdchlichen
Barwertes an. Im Voranschlag hatte die
Stadt Graz Ertrdge aus der Auflésung von
Riickstellungen in Hohe von 49,9 Millionen
Euro erwartet; tatsachlich musste die Stadt
Graz 28,4 Millionen Euro (netto) dotieren.
Zinssenkungen des Jahres 2024 er-
hohten gemeinsam mit Stei-
gerungen bei den erwarte-
ten Beziigen den Barwert
der Riickstel-
lungen.

© Unsplash/Mathieu Stern
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Kurzfristige Rickstellungen

Wesentliche kurzfristige Riickstellungen betrafen
nicht konsumierte Urlaube, ausstehende Rechnun-
gen und Verluste von Beteiligungen. Die Salden der
kurzfristigen Riickstellungen stimmten im Rech-
nungsabschluss, in der Anlage 6q und in Aufstellun-

gen der Finanz- und Vermoégensdirektion iiberein.
Fiir Prozesskosten sahen die Biicher der Stadt Graz
lediglich o,4 Millionen Euro vor. Der Wert basierte
auf Einschatzungen der Fachabteilungen. Im Febru-
ar 2025 berichteten mehrere Medien {iber eine mog-
liche Schadenersatzklage in Zusammenhang mit ei-
nem Bebauungsplan. Im Rechnungsabschluss 2024
hatte die Stadt Graz fiir diese Klage keine Riickstel-
lung gebildet. Dies war fiir den StRH nachvollzieh-
bar: Hierfiir hdtte die Klage zum Stichtag
des Rechnungsabschlusses bereits ein-
gebracht sein miissen (Hé6rmann & Pfau,

2025).
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C. Weitere Komponenten

Komponente 25

Haftungen

hre Haftungen wies die Stadt Graz in Anlage 6r aus. Eine

Haftung (Garantie) laut Bankbestitigung fehlte in dieser
Anlage. Gemaf3 Auskunft der Finanz- und Vermégens-
direktion ware diese Haftung in Hohe von 5,5 Millionen
Euro nicht mehr giiltig und seitens der Bank zu 16schen.

2024 libernahm die Stadt Graz fiir die GUF eine neue

Haftung. Diese betrug 115,0 Millionen Euro. In der
Vereinbarung zur Haftung vermisste der StRH
mehrere Rechte, welche der Stadt Graz ge-

maf3 ihrer Haushaltsordnung zukom-

men sollten.

Zur Risikovorsorge hatte die
Finanz- und Vermégensdirekti-
on fiir eine einzige Haftung eine
Riickstellung in ihren Biichern
gebildet. Auskunftsgemafd er-
mittelte die Finanz- und Vermo-
gensdirektion Wahrscheinlich-
keiten fiir die Inanspruchnahme
von Haftungen im Einzelfall.
Eine konkrete Methodik nannte
sie nicht. Mit seinen Ressour-
cen konnte der StRH Risiken in
Zusammenhang mit Haftungen
nicht untersuchen.

Schliefilich vermisste der
StRH klare Regeln fiir die Uber-
nahme von Haftungen der
stadtischen Beteiligungen und
Eigenbetriebe. 0

24

Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes

©

Der StRH empfiehlt der Finanz- und
Vermdgensdirektion,

* bei der Ubernahme von Haftungen alle
Rechte der Stadt Graz im Einklang mit der
Haushaltsordnung der Landeshauptstadt
Graz sicherzustellen.

* eine klare Methodik fir die
Risikobewertung von Haftungen zu
entwickeln und diese dem Gemeinderat
(Finanzausschuss) zu kommunizieren.

» die Regeln fir die Ubernahme von
Haftungen der stédtischen Beteiligungen
und Eigenbetriebe im Sinne der Haftungs-
obergrenze-Verordnung zu stérken.

STADTRECHNUNGSHOF « RECHNUNGSABSCHLUSS 24
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Komponente 26

Krankenfiirsorgeanstalt

m Jahr 2024 kontrollierte der StRH die Krankenfiirsor-
geanstalt (KFA) im Detail und formulierte zahlreiche
Empfehlungen. Unter Beriicksichtigung der knappen
Ressourcen des StRH bildete die KFA daher keinen
Schwerpunkt in der gegenstandlichen Kontrolle.
Zum Abschluss der KFA verschaffte sich der StRH le-
diglich einen groben Uberblick. Dabei bemerkte er:

e Sowohl der Fonds fiir Pflichtleistungen als auch
der Fonds fiir Zusatzliche Leistungen generierten
im Jahr 2024 buchhalterische Verluste. Der StRH
hatte in seinem Bericht ,,Gegenwart und Zukunft
der KFA“ gewarnt, dass der Krankenfiirsorgeaus-
schuss seine Pflichten vernachlassigte. Der Ab-
schluss des Jahres 2024 verdeutlichte erneut: Der
Ausschuss hatte verabsaumt, dem Gemeinderat
zeitgerecht ein geeignetes Konzept zur Stabilisie-
rung der KFA vorzuschlagen.

e Der Abschluss des Fonds fiir Pflichtleistungen
verletzte die Satzung der KFA. Erneut fehlten
dem Fonds die vorgesehenen Riicklagen. Gemaf
Berechnungen der KFA lag die buchhalterische
Unterdeckung per 31. Dezember 2024 bei
4,3 Millionen Euro.

e Bereits das dritte Jahr in Folge bezahlte kein Fonds
der KFA seinen Verwaltungskostenbeitrag an die
Stadt Graz. Die stddtischen Biicher fassten offene
Forderungen an die Fonds der KFA entgegen der
Krankenfiirsorgeanstalt Satzung auf einem einzi-
gen stiadtischen Fonds zusammen.

STADTRECHNUNGSHOF « RECHNUNGSABSCHLUSS 24

Komponente 28

Journal-Entry-Testing

m Buchhaltungssystem der Stadt Graz suchte der

StRH gezielt und risikobasiert nach auffilligen Ein-
tragen. Damit wollte er potenziell ungewhnliche
Transaktionen aufdecken, systematische Proble-
me erkennen und seinen Blick fiir mégliche dolose
Handlungen scharfen. Im Rahmen der gegenstind-
lichen Vorkontrolle setzte der StRH die folgen- @
den Schwerpunkte.

Priferische Durchsicht
des Buchungsjournals

Bei der risikobasierten Durchsicht des Buchungs-
journals entdeckte der Stadt die folgenden Auffallig-
keiten.
¢ Fehlende Organbeschliisse
Mehrere Dienststellen tatigten Auszahlun-
gen ohne entsprechende Organbeschliisse.
»  Fiir Auszahlungen im Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe war kein Organbe-
schluss vorhanden. Konkret fehlten ein
Beschluss des Grazer Gemeinderates
und darauf aufbauend eine Vereinba-
rung zum Globalbudget mit dem Land
Steiermark. Nach Auskunft des Amts fiir
Jugend und Familie war eine Vereinba-
rung unmoglich: Das StSPLFG sah nun-
mehr variable Zuzahlungen des Landes
Steiermark vor. Vorab lieflen sich diese
im Rahmen einer Vereinbarung nicht
beziffern.

25

© Freepik


https://issuu.com/stadtgraz/docs/kfa-endbericht-blurred_pdfa_signiert?fr=xKAE9_zU1NQ
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»

»

»

Die Sanierung des Daches einer Schule er-
folgte im Jahr 2024, obwohl der Grazer Ge-
meinderat die Umsetzung erst fiir das Jahr
2025 beschlossen hatte.

Die Kontierung von Ausriistungsteilen fiir
Busse erfolgte zwar inhaltlich korrekt, je-
doch entgegen der vom Gemeinderat be-
schlossenen Verbuchung.

Zur Projektberatung ,Kommunales Plus“
stellte der StRH fest, dass die Genehmigung
des Projektes durch den Gemeinderat erst
nach Beauftragung durch die Finanz- und
Vermogensdirektion erfolgte.

¢ Freigaben von Rechnungen

»

In mehreren Fillen gab ein:e Bedienstete
Rechnungen im Buchhaltungssystem SAP
frei, ohne iiber die entsprechenden Ferti-
gungsbefugnisse auf dem betreffenden De-
ckungsring zu verfiigen.

¢ Fehlende Leistungsvergleiche

»

Gemaf Richtlinie fiir Rechnungswesen hat-
ten die Dienststellen ab einem geschitzten
Auftragswert von 5.000 Euro netto zumin-
dest drei Preisauskiinfte einzuholen. Nur
wenige Ausnahmefille gestatteten, von
dieser Regel abzuweichen. In mehreren
Stichproben verschiedener Abteilungen
vermisste der StRH einen effektiven Leis-
tungsvergleich. Diese betrafen die Vergabe
von Beratungsleistungen in den Bereichen
Wirtschaft, Recht und Social Media sowie
die Beauftragung von sozialokonomischen
Einrichtungen.

¢ Verduflerung von beweglichen Sachen

»

Mehrere Dienststellen verdufierten beweg-
liche Sachen. In den Stichproben des StRH
fanden sich ein Fahrzeug des Straf3enam-
tes und ein Mobiltelefon des Umweltam-
tes. Bereits im Vorjahr stellte der StRH ge-
meinsam mit der Prdsidialabteilung eine
Inkonsistenz in der Rechtslage beziiglich
der Verduflerung fest. Der StRH empfahl
der Prasidialabteilung, eine klare rechtli-
che Formulierung zu entwickeln und diese
dem Stadtsenat sowie dem Gemeinderat
vorzulegen. Die Prasidialabteilung hatte
die Empfehlung nicht umgesetzt. Sie ver-
wies auf eine geplante Verhaltensregel der
Magistratsdirektion. Nach dieser wire die
Verauflerung von Mobiltelefonen nun un-
zuldssig.

Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes

10

Der StRH empfiehlt allen Abteilungen,

* Vertréige und Zahlungsverpflichtungen
erst nach Vorliegen notwendiger
Organbeschliisse einzugehen.

* Fertigungsbefugnisse stets korrekt und
im Einklang mit den internen Festlegungen
an die Abteilung fir Rechnungswesen zu
kommunizieren.

* stets effektive Leistungsvergleiche im
Einklang mit der Richtlinie fir
Rechnungswesen durchzufihren.

* Leistungen aus Werkvertrdgen nicht iber
die Handkassen zu bezahlen.

* Prasidialerl@sse stets strikt einzuhalten.

0

Der StRH empfiehlt der Présidialabteilung,

* eine klare Formulierung ber die
Regelungen zur VerduBBerung beweglicher
Sachen zu entwickeln und diese dem
Stadtsenat sowie dem Gemeinderat
vorzulegen.

* Widerspriiche zwischen der
Kassenvorschrift fir den Magistrat und
dem Prasidialerlass Nr. 14/2018

aufzulésen.

Handkassen

»

Entgegen der Kassenvorschrift fiir den Ma-
gistrat bezahlten Dienststellen Entgelte
fiir Werkvertriage aus ihren Handkassen.
In Zusammenhang mit der Beschiftigung
von Asylwerber:innen entdeckte der StRH
einen Widerspruch zwischen dem ent-
sprechenden Préasidialerlass und der Kas-
senvorschrift: Der Prasidialerlass sah eine
Auszahlung aus der Handkassa vor, die
Kassenvorschrift verbot eine solche. Im
konkreten Fall einer gezogenen Stichprobe
folgte die Dienststelle dem Prasidialerlass,
verletzte jedoch Dokumentationserforder-

nisse. () )
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Anlagegiter ohne Abschreibung

Bereits im Zuge seiner Vorkontrolle des
Rechnungsabschlusses 2023 hatte der
StRH auf Anlagen hingewiesen, welche
falschlicherweise keiner Abschreibung
unterlagen. Im Rechnungsabschluss 2024
entdeckte der StRH wieder drei solcher
Anlagen. Folglich war das Vermd&gen der
Stadt Graz in geringem Ausmafd positiv
verzerrt.

Die Abteilung fiir Rechnungswesen er-
klarte dem StRH, die genannten Anlagen
fiir die Zukunft korrigiert zu haben.

Rolle der Innenrevision

Bedenklich erschien dem StRH ein Be-
richt an den Gemeinderat der Magistrats-
direktion und Prisidialabteilung vom 14.
November 2024, wonach die ,,weisungsge-
bundene Einrichtung (Innenrevision, Anm.)
(...) hinsichtlich der Richtigkeit der Kontrol-
le missbrauchsanfillig (ist), da Kontroll-
ergebnisse durch Weisungen beeinflusst
werden konnen“. Die fiir die Internen Re-
visionen geltenden Internationalen Richt-
linien (Global Internal Audit Standards,
GIAS) regelten in Standard 1.1, dass ,,Inter-
ne Revisor:innen berufliche Courage zeigen
[miissen], indem sie wahrheitsgemdif$ kom-
munizieren und angemessene MafSnahmen
ergreifen, selbst wenn sie mit Dilemmas
und schwierigen Situationen konfrontiert
werden® (Institute of Internal Auditors,
2024).

Der StRH kontaktierte die Innenrevision,
um seinen Blick zu schirfen. Die Innen-
revision sah Probleme in der Aktualitat
und Wirksamkeit der stdadtischen Risiko-
management- und Kontrollsysteme. Viele
Dienststellen verfiigten iiber keine aktuel-
le Dokumentation oder Uberpriifung ihrer
Systeme. Die Innenrevision leitete daraus
den Bedarf nach einer umfassenden Revi-
sion ab.
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Verfigungsmittel

Der StRH untersuchte, ob die Empfanger:innen stad-
tischer Verfiigungsmittel im Einklang mit der gelten-
den Richtlinie aus dem Jahr 1997 eine Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung fiihrten und die Mittel jahrlich
abrechneten. Der StRH kontaktierte hierfiir alle 16
Begiinstigten. Die erhaltenen Antworten fiihrten zu
den folgenden Erkenntnissen.

e Alle Empfianger:innen wiesen dem StRH eine
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung vor.

e Nicht verbrauchte Verfiigungsmittel zahlten
zwei Begiinstigte vollstdndig und rechtzeitig
zuriick, in vier Fallen erfolgte die Riickzahlung
teilweise und/oder verspitet. Sieben Empfan-
ger:innen leisteten keine Riickzahlung. Zu den
verbleibenden drei Fdllen konnte der StRH auf
Basis der vorliegenden Informationen keine hin-
reichend sichere Aussage treffen.

Unklar war, ob die entsprechenden Verfiigungsmit-
tel den Gemeinderatsklubs oder den Klubobleuten
zustehen wiirden. Die Prasidialabteilung vertrat bis-
her die Ansicht, dass die Klubs iiber die Mittel verfii-
gen konnten; eine Auskunftsperson verwies auf die
Voranschlidge 2025/26, in denen die Klubobleute Be-
giinstigte wéren.

Schliefilich erging eine Tranche der Verfiigungs-
mittel an eine nicht mehr begiinstigte Person. Die
Person zahlte den falsch iiberwiesenen Betrag im Fe-
bruar 2025 zuriick.

Der StRH erhob diese Daten, um bei der mit dem
Voranschlag 2025 beauftragten Kontrolle der Verwen-
dung der Verfiigungsmittel eine geeignete Grundlage
zu haben. Eine inhaltliche Kontrolle bzw. Belegkon-
trolle der Verfiigungsmittel erfolgte jedoch nicht, da
die betroffenen Finanzmittel weit unter der Wesent-
lichkeitsschwelle der Jahresabschlusskontrolle blie-
ben.

© Freepik
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Komponente 29

Budgetvollzug und
Budgetbeschlisse

er Budgetbeschluss des Grazer Gemeinderates bil-

dete die Grundlage fiir den Budgetvollzug durch
den Magistrat. Den StRH beschiftigte, inwieweit die
stadtische Verwaltung die beschlossenen Investitionen
tatsdchlich umsetzte.

Welchen Anteil der geplanten
Investitionen setzte die Stadt Graz
tatsdchlich um?

Budgetiert hatte die Stadt Graz Investitionen von
225,6 Millionen Euro. Der StRH definierte den
Ausschépfungsgrad als Anteil des ausbezahlten
Budgets im Verhdltnis zum Gesamtbudget (jeweils
2024). Er lag nur bei 65,2%.

225,6

Millionen Euro

geplante
Investitionen

147,2
Millionen Euro
umgesetzte
Investitionen

STADTRECHNUNGSHOF « RECHNUNGSABSCHLUSS 24
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Wie finanzierte die Stadt Graz
ihre Investitionen?

Die Grafik zeigt die Investitionstétigkeit der Stadt
Graz im Jahr 2024 (ein- und mehrighrige investive
Einzelvorhaben sowie sonstige Investitionen). Hierfir
generierte die Stadt Graz insgesamt 230,2 Millionen
Euro. Davon entfielen 185,0 Millionen Euro auf neue
Finanzschulden, 34,2 Millionen Euro auf Kapitaltrans-
fers und 11,0 Millionen Euro auf entnommene Zah-
lungsmittelreserven (Ricklagen). Hinzu kamen Uberde-
ckungen aus den Vorjahren in Héhe von 8,8 Millionen
Euro. Tatséchlich investierte die Stadt Graz jedoch nur
147,2 Millionen Euro. Der Restbetrag von 91,8 Mil-
lionen Euro blieb fiir Investitionen in den Folgejahren
bestehen. Die Stadt Graz nahm bedeutend mehr neue
Schulden auf, als sie fir Investitionen benétigt hétte.
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Komponente 30

Rechnungsquerschnitt

Der StRH kontrollierte den Rechnungsquer-
schnitt hinsichtlich

e der korrekten Berechnung der Zahlen anhand
der Salden aus dem Buchhaltungssystem
sowie

¢ Form und Gliederung nach den Vorgaben der
VRV 2015.

Dabei konnte der StRH keine Fehler erkennen.

Der Rechnungsquerschnitt wies ein negatives
vorldufiges Maastricht-Ergebnis von rund -106,4
Millionen Euro aus. Die Stadt Graz verbrauchte be-
deutend mehr Ressourcen als sie erwirtschaftete.

Komponente 32

Bericht an den Gemeinderat

er StRH kontrollierte den Gemeinderats-
bericht

e stichprobenartig auf die Korrektheit der
angegebenen Zahlen und
¢ auf die Korrektheit der getdtigten Aussagen.

Der StRH regte bei der Finanz- und Vermégens-
direktion an, mehrere Passagen verstiandlicher zu
formulieren. Ein klares Bild stdrkt die Kontroll-
moglichkeiten des Gemeinderates und entspricht
dem im Statut verankerten Recht der Bevolkerung
zur 6ffentlichen Diskussion der stiddtischen Finan-
zen.
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Kapitel zwei:

Tabellen der Haushalte




In diesem Kapitel lesen Sie Gber:

- die Zahlen des Rechnungsabschlusses 2024 der Stadt Graz




Ergebnishaushalt
der Stadt Graz 2024

Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

RA2024*% i lORbK et Prozent
2111 Ertrdge aus eigenen Abgaben 260,2 255,0 51 2,0%
2112 Ertrége aus Ertragsanteilen 462,4 461,7 0,7 0,2%
2113 Ertréige aus Gebijhren 114,5 12,2 2,3 2,0%
2114 Ertrége aus Leistungen 312,5 127.5 185,0 145,1%
2115  Eriréige aus Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit 8,5 9,5 -0,9 9,9%
2116 Ertréige aus VerduBerung und sonstige Ertrige 6,4 4,5 1,9 43,0%
2117 Nicht finanzierungswirksame operative Ertrdge 41,6 52,7 =11, 21,1%
2121  Transferertrag von Trégern des &ffentlichen Rechts 281,6 316,8 -35,2 1,1%
2122  Transferertrag von Beteiligungen 0] 0 0
2123  Transferertrag von Unternehmen (mit Finanzunternehmen) 0,1 1,3 -1,3 95,0%
2124  Transferertrag von Haushalten und Organisationen ohne Erwerbscharakter 28,2 28,5 -0,3 11%
2125  Transferertrag vom Ausland <0,0 <0,0 <0,0 92,2%
2126  Investitions- und Tilgungszuschiisse zwischen Unternehmungen und Betrieben 0 0 0

der Gebietskdrperschaft und der Gebietskdrperschaft

2127 Nicht Fnanznerungswwksamer Transferertrag 14,1 13,2 7,2%
2131  Ertrdge aus Zinsen 12,0 23,2%
2132  Ertréige aus Zinsen aus derivativen Finanzinstrumenten mit und ohne Grundgeschéft 3,0 2,8 0,2 5,4%
2133  Eriréige aus Gewinnentnahmen von marktbestimmten Betrieben 0 0 0
2134 Sonstige Finanzertrdge 0] 0 0
2135  Ertréige aus Dividenen/Gewinnausschittungen 6,3 6,2 <0,0 0,7%

2136  Sonstige nicht Fnonmerungswwksome Finanzertrage

T N YT K7 R

Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fihren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachtrédge und Uberschreitungen
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Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

RA2024* AZOZEIK e Prozent

2211 Personalaufwand (Beziige, Nebengebihren, Mehrleistungen) -168,2 -166,1 -2,1 1,2%
2212 Gesetzlicher und freiwilliger Sozialaufwand -41,3 -42,6 1,3 3,1%
2213  Sonstiger Personalaufwand -0,3 -0,3 <-0,0 8,1%
2214 Nicht finanzierungswirksamer Personalaufwand -6,5 5759%
2221  Gebrauchs- und Verbrauchsgiter, Handelswaren -19,6 -19,5 -0,1 0,7%
2222  Verwaltungs- und Betriebsaufwand -15,5 -17.3 1,8 10,4%
2223 leasing- und Mietaufwand -19,2 -20,4 1,2 6,0%
2224  Instandhaltung -16,2 -19,0 2,9 151%
2225 Sonstiger Sachaufwand -294,2 -313,0 18,8 6,0%
2226  Nicht finanzierungswirksamer Sachaufwand 74,5 -51,1 -23,3 45,7%
2231  Transferaufwand an Tréger des 6ffentlichen Rechts -194,5 -74,8 -19,7 160,0%
2232 Transferaufwand an Beteiligungen -106,8 -106,7 -0,1 0,1%
2233  Transferaufwand an Unternehmen (mit Finanzunternehmen) -39,5 -49.8 10,4 20,8%
2234  Transferaufwand an Haushalte und Organisationen ohne Erwerbscharakter -567,2 -574,9 7,7 1,3%
2235 Transferaufwand an das Ausland -0,1 -0,2 0,1 49,3%
2236 Investitions- und Tilgungszuschisse zwischen Unternehmungen und Betrieben -3,6 -3,6 0 0%

der Gebietskérperschaft und der Gebietskérperschaft
2237  Nicht finanzierungswirksamer Transferaufwand -55,4 -55,4
2241  Aufwendungen fiir Zinsen -48,8 -53,2 8,2%
2242  Zinsen und sonstige Aufwendungen aus derivativen Finanzinstrumenten -0,2 -1,0 0,8 78,0%

ohne Grundgeschaft
2243  Gewinnentnahmen von Unternehmungen und marktbestimmten Betrieben der 0 0 0

Gebietskdrperschaft (innerhalb der Gebietskérperschatft)
2244  Sonstiger Finanzaufwand -0,8 -0,2 -0,6 410,7%
2245  Nicht finanzierungswirksamer Finanzaufwand -12,6 -12,6

m

2301  Entnahmen von Haushaltsriicklagen 62,5 52,7 535,5%
2401  Zuweisungen an Haushaltsriicklagen -126,2 -26,0 -100,2 385,4%
5400 Nenonrgeoris i Ziingurd Enshman von HHR*** | 1906 | <16 | 90| 533% |
Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fohren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachirage und Uberschreitungen

***Haushaltsriicklagen
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Finanzierungshaushalt
der Stadt Graz 2024

Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

VA 2024 inkl.

RA 2024* Nochy & 05+ Wert Prozent
3111 Einzahlungen aus eigenen Abgaben 259,3 255,0 1,7%
3112 Einzahlungen aus Ertragsanteilen 462,5 461,7 0,8 0,2%
3113 Einzahlungen aus Gebihren 114,3 12,2 2,0 1,8%
3114 Einzahlungen aus Leistungen 149,7 127,5 22,2 17,4%
3115  Einzahlungen aus Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit 7.4 9,5 -2,1 -21,7%
3116  Einzahlungen aus Ver&uBBerungen von geringwertigen 6,2 4,4 1,8 40,2%

Wirtschaftsgiitern (GWG) und sonstige Einzahlungen

312 Einzahlungen aus Transfers (ohne Kapitaltransfers) 310,6 346,7 10,4%

3121  Transferzahlungen von Trégern des 6ffentlichen Rechts 282,1 316,8 -34,7 -10,9%

3122  Transferzahlungen von Beteiligungen 0 0 0

3123  Transferzahlungen von Unternehmen (inkl. Finanzunternehmen) 0,1 1,3 -1,3 -95%

3124  Transferzahlungen von Haushalte und Organisationen ohne Erwerbscharakter 28,3 28,5 -0,2 -0,6%

3125 Trcnsferzohlungen vom Ausland <0,0 <0,0 <0,0 92,2%

3131 Einzahlungen aus Zinsertragen 1,9 22,4%
3132  Einzahlungen aus Zinsen aus derivativen Finanzinstrumenten mit und ohne Grundgeschéft 3,0 2,8 0,2 5,4%
3133  Einzahlungen aus Gewinnentnahmen von markibestimmten Betrieben 0 0 0

3134  Sonstige Einzahlungen aus Finanzertrégen 0 0 0

3135 Emzohlungen aus D|V|denen/Gewmndusschuﬂungen <0,0 0,7%
1 Sunme nzchongemopmatve Gsbarung | 130 13357 | 48 | 0%
Angaben in Millionen Euro. Rechnungfcbschluss 2024
Summen gerundet, kann zv Rundungsdifferenzen fohren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachtrége und Uberschreifungen
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Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

RA2024%  NapOZAk  Wen Prozent

3211 Auszahlungen fiir Personalaufwand -168,2 -166,1 -2,1 -1,2%
(Beziige, Nebengebiihren, Mehrleistungsvergitungen)

3212 Auszahlungen fir gesetzliche und freiwillige Sozialaufwendungen -41,3 -42,6 1,3 31%
3213  Auszahlungen aus sonstigem Personalaufwand -0,3 -0,3 <-0,0 -8,1%
3221  Auszahlungen fir Gebrauch- und Verbrauchsgiter, Handelswaren -19,7 -19,5 -0,2 -0,9%
3222  Auszahlungen fir Verwaltungs- und Betriebsaufwand -15,5 -17.3 1,8 10,4%
3223  Auszahlungen fir Leasing- und Mietaufwand -19,1 -20,4 1,2 6%
3224  Auszahlungen fir Instandhaltung -16,1 -19,0 2,9 15,4%
3225  Sonstige Auszahlungen aus Sachaufwand -234,9 -315,5 80,7 25,6%
3231  Transferzahlungen an Tréger des &ffentlichen Rechts -80,4 -74,7 -5,7 -7.6%
3232  Transferzahlungen an Beteiligungen -95,5 -95,5 <-0,0 0,0%
3233  Transferzahlungen an Unternehmen (inkl. Finanzunternehmen) -36,6 -46,3 9,8 21%
3234  Transferzahlungen an Haushalte und Organisationen ohne Erwerbscharakter -566,1 -568,8 2,7 0,5%
3235 Transferzahlungen an das Ausland -0,1 -0,2 0,1 49,3%
3236  Investitions- und Tilgungszuschiisse zwischen Unternehmungen und Betrieben -3,6 -3,6 0 0%

der Gebietskérperschoff und der Gebietskérperschaft

3241  Auszahlungen fiir Zinsen -48,4 -53,2 9,1%

3242  Auszahlungen fir Zinsen aus derivativen Finanzinstumenten -1,0 -1,0 < 0,0 0%
mit und ohne Grundgeschéft

3243  Auszahlungen aus Gewinnentnahmen von marktbestimmten Betrieben 0 0] 0

3244  Sonstige Auszahlungen aus Finanzaufwendungen -0,8 -0,2 -0,6 -397,4%
Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fishren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachtrége und Uberschreitungen

Saldo 1 Geldfluss aus der Operativen Gebarung -108,6 84,7%
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Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

VA 2024 inkl.
RA 2024 Nqchtr. & US** Wert Prozent

Einzahlungen aus der Investitionstdtigkeit -60,5%

3311 Einzahlungen aus der Ver&uBerung von immateriellem Vermégen

3312 Einzahlungen aus der VerguBerung von Grundstiicken und <0,0 0,1 -0,1 -74,7%
Grundstiickseinrichtungen

3313 Einzahlungen aus der VerduBerung von Gebduden und Bauten 0 0 0

3314 Einzahlungen aus der Ver&uBerung von technischen Anlagen, <0,0 <0,0 <0,0 7900%
Fahrzeuge und Maschinen

3315 Einzahlungen aus der Ver&uBerung von Amts-, Betriebs- <0,0 0 <0,0
und Geschdftsausstattung

3316 Einzahlungen aus der Ver&uBerung von Kulturgitern 0 0 0

3317 Einzahlungen aus der Ver&uBerung von Beteiligungen

332 Einzahlungen aus der Rickzahlung von Darlehen <0,0 <0,0
sowie gewdhrten Vorschiissen

3321 Einzahlungen aus Darlehen an Trager des éffentlichen Rechts 0

3322 Einzahlungen aus Darlehen an Beteiligungen 0] 0 0

3323 Einzahlungen aus Darlehen an Unternehmen und Haushalte 0 0 0

3325 Emzahlungen aus Vorschiissen und Anzahlungen <0,0 <0,0

3331 Kapitaltransferzahlungen von Tréigern des &ffentlichen Rechts 31,0 26,3 18,1%
3332 Kapitaltransferzahlungen von Beteiligungen 0 0 0

3333 Kapitaltransferzahlungen von Unternehmen 4,5 3,0 1,5 51%
3334 Kapitaltransferzahlungen von Haushalten und Organisationen 0 3,3 -3,3 -100%

ohne Erwerbscharakter

33 Summe Einzahlungen investive Gebarung

Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fihren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachtrédge und Uberschreitungen
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Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

VA 2024 inkl.
RA 2024*  Nqchtr. & US** Wert Prozent
Auszahlungen aus der Investitionstétigkeit -136,2 | -214,6 36,5%
3411  Auszahlungen fir den Erwerb von immateriellem Vermgen -0,1 90,5%
3412 Auszahlungen fisr den Erwerb von Grundstiicken und -60,6 -92,8 32,2 34,7%
Grundstiickseinrichtungen
3413 Auszahlungen fisr den Erwerb von Geb&uden und Bauten -43,9 -78,8 34,9 44,3%
3414 Auszahlungen fisr den Erwerb von technischen Anlagen, -4,0 -15,3 1,3 73,7%
Fahrzeuge und Maschinen
3415 Auszahlungen fiir den Erwerb von Amts-, Betriebs- und -5,0 -1,7 -3,3 -192,5%
Geschéftsausstattung
3416 Auszahlungen fisr den Erwerb von Kulturgiitern -0,6 -3,5 2,9 84%
3417 Auszahlungen fiir den Erwerb von Beteiligungen -21,3 -21,3 <0,0 0,2%
3418 Auszahlungen fiir den Erwerb von kofinanzierten Schutzbauten -0,8 -0,1 -0,7 -985,6%

Auszahlungen von gewdéhrten Darlehen

sowie gewdhrten Vorschiissen

3421 Auszahlung von Darlehen an Tréger des 6ffentlichen Rechts 0 0 0

3422 Auszahlung von Darlehen an Beteiligungen -70,0 -70,0 0 0%
3423 Auszahlung von Darlehen an Unternehmen und Haushalte 0] 0 0

3425 Auszahlungen von Vorschiissen und Anzahlungen <-0,0 <-0,0

3431 Kapitaltransferzahlungen an Tréger des &ffentlichen Rechts -0,8 -O,] -0,7 -710,5%
3432 Kapitaltransferzahlungen an Beteiligungen -11,0 -11,0 0 0%
3433 Kapitaltransferzahlungen an Unternehmen (Finanzunternehmen) -2,9 -3,5 0,6 16,6%
3434 Kapitaltransferzahlungen an Haushalte und Organisationen -6,0 -6,1 0,1 21%

ohne Erwerbscharakter

3435 Kapitaltransferzahlungen an das Ausland

34 Summe Auszahlungen investive Gebarung m -305,4 25,7%

Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fihren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachtrédge und Uberschreitungen

Saldo 2 Geldfluss aus der Investiven Gebarung -191,3 | -272,7 29,8%
Saldo 3 Nettofinanzierungssaldo (Saldo 1+2) -208,0 | -381,3 173,3 | 45,5%
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Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppe Vergleich m

VA 2024 inkl.

RA 2024*  Nachtr. & US** Wert Prozent
351 Einzahlungen aus der Aufnahme von Finanzschulden 255,0 253,8
3511 Einzahlungen aus empfangenen Darlehen von éffentlichen <0,0 <0,0 <-0,0 -0,2%
K&rperschaften und Rechtstréigern
3512 Einzahlungen aus empfangenen Darlehen von Beteiligungen
3513 Einzahlungen aus empfangenen Darlehen von Unternehmen
und privaten Haushalten
3514 Einzahlungen aus Finanzschulden (Finanzunternehmen) 255,0 253,8 0,5%
35 Summe Einzahlungen aus der Finanzierungstétigkeit 255,0 253,8 1,2 0,5%
361 Auszahlungen aus der Tilgung von Finanzschulden -28,9 -28,9 <-00 | -0,1%
3611  Auszahlungen aus empfangenen Darlehen von &ffentlichen -4,4 -4,4 <0,0 0%
Kérperschaften und Rechtstréigern
3612 Auszahlungen aus empfangenen Darlehen von Beteiligungen 0 0 0
3613 Auszahlungen aus empfangenen Darlehen von Unternehmen -4,2 -4,2 0 0%
und privaten Haushalten
3614 Auszahlungen aus Finanzschulden -20,4 -20,4 <-0,0 -0,2%
36 Summe Auszahlungen aus der Finanzierungstétigkeit
Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fishren. **Voranschlag 2024 inklusive Nachtrage und Uberschreitungen

Saldo 4 Geldfluss aus der Finanzierungstdtigkeit 226,1 2249
Saldo 5 Geldfluss aus der voranschlagswirksamen Gebarung (Saldo 3+4) -156,4 174,5 111,6%

Saldo 6 Geldfluss aus der nicht voranschlagswirksamen Gebarung _
Saldo 7 Verdnderung an Zahlungsmitteln (Saldo 5+6) 8,6 _
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Code und Position Vergleich m

RA 2024*  RA 2023** Wert Prozent

101 A.l - Immaterielle Vermégenswerte -12,4%

1021 A.IL1 - Grundstiicke, Grundstiickseinrichtungen und Infrastruktur 2.534,5 2.515,2 19,2 0,8%

1022 A.ll.2 - Gebdude und Bauten 214, 78,0 136,0 174,4%
1023 A.Il.3 - Wasser- und Abwasserbauten und -anlagen 195,3 231,5 -36,2 -15,6%
1024 A.ll.4 - Sonderanlagen 24,1 25,6 -1,5 -5,7%
1025 A.ll.5 - Technische Anlagen, Fahrzeuge und Maschinen 13,0 95 3,5 36,5%
1026 A.Il.6 - Amts-, Betriebs- und Geschéftsausstattung 20,4 17,2 3,2 18,5%
1027 A.ll.7 - Kulturgiiter 87,5 202,7 -15,2 -56,8%
1028 A.I1.8 - Geleistete Anzahlungen fir Anlagen und Anlagen in Bau 82,9 68,3 14,5 21,3%
1029 A.IL.9 - Kofinanzierte Schutzbauten 44,2 44,2

103  A.lll - Aktive Finanzinstrumente/Langfristige Finanzvermégen “““-
104 A.lV - Beteiligungen 519,8 509,0

1041 A.IV.] - Beteiligungen an verbundenen Unternehmen 519,3 508,6 10,7 21%
1042 A.IV.2 - Beteiligungen an assoziierten Unternehmen 0,4 0,4 <0,0 9,6%
1043 A.IV.3 - Sonstige Beteiligungen 0,1 <0,0 <0,0 92,5%

1044 A.IV.4 - Verwaltete Einrichtungen, die der Kontrolle unterliegen

106 A.V - Langfristige Forderungen 342,0 265,4 76,5 28,8%
g g g

1061 A.V.1 - Langfristige Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

1062 A.V.2 - Langfristige Forderungen aus gewdhrten Darlehen 320,0 250,0 70,0 28,0%
1063 A.V.3 - Sonstige langfristige Forderungen 22,0 15,4 6,5 42,5%
10 A - Langfristiges Vermégen 4.079,6 | 3.924,7

1131 B.L1 - Kurzfristige Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 35,8 7,2 -1,4 -3,8%
1132 B.I.2 - Kurzfristige Forderungen aus Abgaben 5,6 31 2,5 81,3%
1133 B.I.3 - Sonstige kurzfristige Forderungen 13,3 11,3 1,9 17,2%
1134 B.1.4 - Sonstige kurzfristige Forderungen 10,5 1,1 -0,7 -6,1%

(nicht voranschlagswirksame Gebarung)

1151 B.III.1 - Kassa, Bankguthaben, Schecks 26,3 60,5 -34,2 -56,6%
1152 B.III.2 - Zahlungsmittelreserven 259,7 216,9 42,8 19,7%

116 B.lV - Aktive Finanzinstrumente/Kurzfristiges Finanzvermdgen n“n-
117 B.V - Aktive Rechnungsabgrenzung

1 B - Kurzfristiges Vermégen 371,3 358,9 12,5 3,5%

SUT0+11 Summe Aktiva 4.451,0 | 4.283,5 | 1674
Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fihren. **Rechnungsabschluss 2023
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Code und Position Vergleich m

RA 2024*  RA2023** Wert Prozent

121 C.I - Saldo der Eréffnungsbilanz -228,6 | -253,8
C.ll - Kumuliertes Nettoergebnis 154,7 196,7 | 468,0%
C.lIl - Haushaltsriicklagen -321,8 | -258,] -24,7%

C.lIV - Neubewertungsriicklagen (Umbewertungskonto)

C - Nettovermdgen (Ausgleichsposten)

D.l - Investitionszuschiisse

1311 D.L1 - Investitionszuschiisse von Tréigern &ffentlichen Rechts -146,4 -95,8 -50,6 -52,8%
1312 D.1.2 - Investitionszuschiisse von Beteiligungen -3,3 -3,3 0 0%
1313 D.1.3 - Investitionszuschiisse von ibrigen -19.6 -14,8 -4,8 -32,6%

13 D - Sonderposten Investitionszuschiisse (Kapitaltransfers) -169,4 | -114,0 -48,6%

141 E.l - Langfristige Finanzschulden, netto

142  E.ll - Langfristige Verbindlichkeiten

1421 E.I.1 - Langfristige Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen <-0,0 <-0,0 <0,0 41,4%
1422 E.I.2 - Leasingverbindlichkeiten 0 0 0

1423 E.IL3 - Sonshge |c|ngfr|shge Verbindlichkeiten -12,6 -13,4 6,0%
1431 E.lIL1 - Rickstellungen fir Abfertigungen -56,1 -54,1 -2,0 -3,7/o
1432 E.lIL.2 - Rickstellungen fir Jubildumszuwendungen -13,0 -13,0 <0,0 0,5%
1433 E.lII.3 - Rickstellungen fir Haftungen -3,2 -2,9 -0,2 -71%
1434 E.lII.4 - Rickstellungen fir Sanierungen von Altlasten -0,5 -0,5 <0,0 10,3%
1435 E.lIL.5 - Rickstellungen fir Pensionen -1.761,2 -1.732,8 -28,4 -1,6%

1436 E.IIL.6 - Sonstige langfristige Rickstellungen

E - Langfristige Fremdmittel -3.732,4 | -3.474,9 | -257,6

151 F.I - Kurzfristige Finanzschulden, netto
152 F.l - Kurzfristige Verbindlichkeiten

-1,0 -2,8 1,8 63,3%

1521 EIL.1 - Kurzfristige Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen -15,0 8,0 53,4%
1522  FI.2 - Kurzfristige Verbindlichkeiten aus Ausgaben 0 0 0

1523 FII.3 - Sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten -2,4 -20,9 18,5 88,7%
1524 Fll.4 - Sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten -59,0 -47.6 -11,3 -23,7%

(nicht voranschlagswirksame Gebarung)

153 F.lI - Kurzfristige Rickstellungen -21,7%

1531 FEllI.1 - Rickstellungen fiir Prozesskosten -0,4 -0,4 <-0,0 -22%
1532 FlIL.2 - Rijckstellungen fir ausstehende Rechnungen -15,8 -10,3 -5,5 -53,9%
1533 FlII.3 - Rickstellungen fir nicht konsumierte Urlaube -18,4 -16,5 -1,9 -1,7%
1534 Flll.4 - Sonstige kurzfristige Rickstellungen -8,4 -8,2 -0,1 -1,8%

154 F.IV - Passive Rechnungsabgrenzung

15  F - Kurzfristige Fremdmittel

SUnwauns Summe Passiva -4.451,0 | -4.283,5 | -167,4

Angaben in Millionen Euro. *Rechnungsabschluss 2024
Summen gerundet, kann zu Rundungsdifferenzen fihren. * *Rechnungsabschluss 2023

41



Kapitel drei:
Gegenstand und

Umtang der Kontrolle




In diesem Kapitel lesen Sie Gber:

« Zweck und Ablauf der gegenstdndlichen Kontrolle




Worin liegt der Zweck des
gegenstdndlichen Berichts?

Das Statut der Landeshauptstadt Graz definierte
in §45(1) den Gemeinderat als oberstes iiberwa-
chendes Organ in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches. Geméafd §97(1) Statut oblag dem
Gemeinderat im Zuge der Beschlussfassung des Rech-
nungsabschlusses die Kontrolle der vorschriftsmafi-
gen Einhaltung der im Voranschlag festgelegten Ge-
barungsgrundsitze. Um den Gemeinderat bei seiner

Welche Kontrollziele verfolgt
der gegenstdndliche Bericht?

emaf §96(1) Statut hatte das fiir Finanzen zustin-

dige Stadtsenatsmitglied den Rechnungsabschluss
klar und iibersichtlich zu erstellen. Der Abschluss hatte
ein moglichst getreues, vollstindiges und einheitliches
Bild der Vermé6gens-, Finanzierungs- und Ergebnislage
der Stadt Graz zu vermitteln.

Den Rechnungsabschluss zu erstellen, war Aufgabe
der Finanz- und Vermogensdirektion. Die Grundlage
fiir den Abschluss bildeten einerseits das stddtische
Buchhaltungssystem SAP-GeOrg, andererseits diverse
Vorsysteme und Hilfsaufzeichnungen. Anlagen gemaf3
VRV 2015 ergédnzten den Abschluss.

Fiir die Vorkontrolle des Jahresabschlusses definierte
§5 GO-StRH die folgenden Ziele:

1. Uberpriifung der Abschlussrechnungen auf ihre
rechnerische Richtigkeit sowie auf ihre Uberein-
stimmung mit den fiir die Verrechnung und Ab-
schlussrechnungen geltenden Vorschriften

2. Bericht iiber die wesentlichen Entwicklungen der
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der ausgela-
gerten Gesellschaften und Betriebe

44

Kontrolltdtigkeit (insbesondere bei der Kontrolle des
Rechnungsabschlusses) zu unterstiitzen, kontrollierte
der StRH den Rechnungsabschluss vor. Der StRH fiihr-
te die Kontrolle auf Grundlage des §98 Statut in Ver-
bindung mit §5 seiner Geschiftsordnung (GO-StRH)
sowie des §34(2) Haushaltsordnung durch. Der gegen-
standliche Bericht fasst die Erkenntnisse des StRH zu-
sammen.

Auftragsgemifd fokussierte die Vorkontrolle fiir den
Zeitraum 1. Janner 2024 bis 31. Dezember 2024 auf die
folgenden Aspekte:

e Kontrolle der formellen und materiellen
Richtigkeit des Zahlenmaterials und der
Hilfsaufzeichnungen

e Einhaltung der im Voranschlag festgelegten
Gebarungsgrundsitze

e Einhaltung der Voranschlags- und Rechnungs-
abschlussverordnung und anderer einschlagiger
Rechtsvorschriften

o  Wesentliche Entwicklungen der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage

In Hinblick auf verfiighare Jahresabschliisse
beschrankt sich das gegenstdndliche Dokument bei der
Berichterstattung tiber ausgelagerte Gesellschaften auf
stadtische Eigenbetriebe.

Fiir eine Analyse der Zahlen verweist der
StRH auf den parallel vorgelegten Bericht
.Vorkontrolle des Rechnungsabschlusses 2024 (VRV) -

Analyseteil”.
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Wie gelangte der StRH zu
seinen Erkenntnissen?

Der StRH legte die Vorkontrolle des Rechnungsab-
schlusses als Jahresabschlusskontrolle an. Dies
entsprach einem Financial Audit im Sinne der Inter-
national Standards of Supreme Audit Institutions
(ISSAIs).

Der StRH zerlegte den Rechnungsabschluss in ab-
grenzbare Komponenten. Eine Komponente war eine
sachlich zusammenhdngende Gruppierung finanzieller

Komponente

Risikoeinsch&tzung der

Informationen, welche aus Konten der drei Haushalte
und etwaigen Anlagen bestand. In Anlehnung an die
Gliederung des Vermégenshaushaltes bildete der StRH
32 Komponenten. Fiir jede Komponente schitzte er ein
globales Risiko ein. Mit den verfiigharen Ressourcen
war die Durchfiihrung einer vollumfanglichen Kontrol-
le unméglich. Daher musste der StRH Schwerpunkte
setzen.

Vorkontrolle 2024

Komponente (Prifrisiko)

A. Generelle Komponenten

1 Grundlegende Systemeinstellung = mittel

2 Form und Vollstandigkeit des Abschlusses  niedrig

Ja
Ja

Ja, siehe ,Vorkontrolle des
Rechnungsabschlusses 2024 (VRV) - Analyseteil”

Ja, im Rahmen der Stichprobenprifungen
einzelner Komponenten

Ja
Ja

Ja

3 Analytische Handlungen 0 hoch

4 Belegpriifung = mittel

5 Vermégenshaushalt generell = mittel

6 Finanzierungshaushalt generell - mittel

7 Ergebnishaushalt generell > mittel

B. Komponenten des Vermégenshaushaltes

8 Immaterielle Vermégenswerte, Sach- > mittel
anlagen und langfristiges Finanzvermégen

9 Beteiligungen und Eigenbetriebe @ hoch

10 Langfristige und kurzfristige = mittel
Forderungen

11 Vorrate © hoch

12 Lliquide Mittel (exkl. Zahlungsmittelreserven) | = mittel

Nein in Hinblick auf die Ressourcen, da Schwer-
punkl inkl. Empfeh|ungen im vergangenen Jahr.

Ja
Nein in Hinblick auf die Ressourcen, da die Dringlich-

keit geringer als bei passivseitigen Komponenten.

Nein in Hinblick auf die Ressourcen, da die
Dringlichkeit geringer als bei passivseitigen
Komponenten und die Wesentlichkeit niedrig.

Ja
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Wie gelangte der StRH zu
seinen Erkenntnissen?

Komponente Risikoeinsché&tzung der Vorkontrolle 2024

Komponente (Prifrisiko)

13 Rechnungsabgrenzung (aktiv und passiv) = mittel Nein in Hinblick auf die Ressourcen, da die
Dringlichkeit geringer als ibrigen Komponenten.

14 Abgaben und Ertragsanteile = mittel Ja
15 Transfers ©® hoch Ja
16 Personal ® niedrig Nein in Hinblick auf die Ressourcen und das

eingeschdétzte Risiko.

17 Sachaufwand © hoch Ja

18 Interne Vergiitungen @ hoch Nein in Hinblick auf die Ressourcen, da im
vergangenen Jahr im Fokus und fir ein umfassendes
Bild eine separate Kontrolle erforderlich.

19 Nettovermdgen (exkl. Haushaltsriicklagen) | = mittel Ja

20 Haushaltsricklagen und ©® hoch Ja
Zahlungsmittelreserven

21 Investitionszuschisse @ niedrig Nein in Hinblick auf die Ressourcen und das
(Sonderposten) eingeschdatzte Risiko.

22 Llangfristige und kurzfristige = mittel Ja

Finanzschulden

23 Langfristige und kurzfristige = mittel Ja
Verbindlichkeiten

24 Langfristige und kurzfristige = mittel Ja
Rijckstellungen

C. Weitere Komponenten

25 Haftungen = mittel Ja
26 Krankenfirsorgeanstalt - mittel Eingeschrénkt, da Detailprisfung im Jahr 2024.
27 Stiftungen (nicht verwaltete Einrichtungen) | @ niedrig Nein in Hinblick auf die Ressourcen und das
eingeschétzte Risiko.
28 Journal-Entry-Testing @ hoch Ja
29 Budgetvollzug und Budgetbeschliisse @ hoch Ja
30 Rechnungsquerschnitt - mittel Ja
31 Durchlaufende Gebarung = mittel Nein in Hinblick auf die Ressourcen, da
(nicht voranschlagswirksame Gebarung) Schwerpunkt im vergangenen Jahr.
32 Bericht an den Gemeinderat ©® hoch Ja
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Nach welchen Kriterien
kontrollierte der StRH?

In der Kontrolle von Rechnungsabschlissen sind
Prifungsziele wichtig. Der Jahresabschluss soll
die Realitét normenkonform darstellen.

Er enthalt Behauptungen, die sogenannten
,Financial Assertions”.

Bewertung

Der Wertansatz entspricht den Grundscéitzen
ordnungsgeméfer Buchfihrung bzw. Sonderregeln.

Das der Information zu Grunde liegende physische
oder virtuelle Objekt oder die Person existiert.

Genauigkeit

Die vorliegenden Informationen sind inhaltlich genau.

Klassifikation/Darstellung

Die vorliegenden Informationen sind richtig benannt
und angewiesen.

Periodenabgrenzung

Die Information wird zeitlich richtig erfasst und/oder
dargestellt.

Rechtliche Basis

Die einer dargestellten Information zu Grunde
liegenden Berechtigungen liegen vor.

Vollsténdigkeit

Die vorliegenden Informationen sind vollstdndig.
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m Zuge der Vorkontrolle priifte der StRH die im Rech-
nungsabschluss enthaltenen Information auf ihre
Aussagekraft. Im Einklang mit ISSAI 2315 / ISA 315 zer-
legte er jede Abschlussinformation in Teilaussagen
(,Financial Assertions®) (The International Federation
of Accountants, 2018a).
Der StRH evaluierte die Verldsslichkeit dieser Asser-
tions. Dabei fiihrte er in erster Linie die folgenden Ver-
fahren durch:

e Abstimmarbeiten

Priiferische Durchsichten inkl.

Journal-Entry-Testings

¢ Analytische Kontrollhandlungen

¢ Belegkontrollen

¢ Komponenten-spezifische substanzielle
Kontrollen

Dabei orientierte sich der StRH am Leitfaden fiir die
Priifung von Rechnungsabschliissen der Arbeitsgruppe
,Offentliches Haushaltswesen - Priifung Rechnungs-
abschluss® (Landesrechnungshofe, Stadtrechnungshof
Wien, & Osterreichischer Stadtebund, 2022).
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Wie legte der StRH die

quantitative Wesentlichkeit fest?

ei Abweichungen vom Soll beriicksichtigte der StRH
die Ursachen und die Auswirkungen auf die Gesamt-
aussage des Rechnungsabschlusses. Wesentlichkeit
definierte er im Einklang mit ISSAI 2320 / ISA 320 (The
International Federation of Accountants, 2018b). Quali-

tativ wesentlich waren strafrechtlich relevante Sachver-
halte, willentlich herbeigefiihrte Fehler, Verstofe gegen
Beschliisse oder Pflichten, Behinderungen der Kontroll-
funktion des Gemeinderates etc. Die quantitative Wesent-
lichkeit bestimmte der StRH mit 1,4 Millionen Euro.

Dimension

Vermégenshaushalt

Ergebnishaushalt

Finanzierungshaushalt

BezugsgroBe

Wert

Prozentsatz globale Wesentlichkeit

Globale Wesentlichkeit

Beriicksichtigung IKS-Risiko
Beriicksichtigung Entdeckungsrisiko

Toleranzwesentlichkeit

Summe Aktiva (10+11)

4.450.957.354
0,25%
11.127.393
50,00%
25,00%
1.390.924

21 - Summe Ertrage

1.551.378.574
1,00%
15.513.786
50,00%
25,00%
1.939.223

31 - Summe Einzahlungen
operative Gebarung

1.330.958.370
1,00%
13.309.584
50,00%
25,00%
1.663.698

Minimum aus drei Dimensionen

Seine priiferische Stellungnahme leitete der StRH
vor dem Hintergrund der Wesentlichkeit ab. Wesent-
liche Abweichungen vom Soll klassifizierte der StRH
entweder als Priithemmnis oder als Verstof3 gegen Ge-
setze und Vorschriften.

Keine wesentlichen
Fehler / keine

wesentliche
Einschrénkung

1.390.924

Wesentliche
Sachverhalte auf

In der Gesamtschau
wesentlich und
durchgéngig unrichtig
bzw. prifgehemmt

Komponentenebene,
die die Stellungnahme
beeinflussen

I
Auf Komponentenebene:

Vorschlag durch Komponenten-Verantwortliche, Freigabe durch Prisfungsleitung

1
Auf Gesamtebene:

Vorschlag durch Prifungsleitung, Freigabe durch den Direktor des Stadirechnungshofes

Uneingeschrénkte
Stellungnahme /

Beantwortung

Eingeschrénkte Versasgte

Stellungnahme Stellungnahme

Prifhemmnis: Prifumfang durch geprifte Entitét oder Umstéinde eingeschréinkt

VerstoB gegen Gesetze und Vorschriften: Méngel in der OrdnungsméBigkeit, Verstof3 gegen Ansatz-,
Bewertungs- oder Ausweisvorschriften, unzureichende Angaben
oder Erléuterungen, Ungenauigkeit
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Wie fihrte der StRH seine
Kontrolle durch?

ie Vorkontrolle des Rechnungsabschlusses fiihr-

te der StRH alljahrlich von Amts wegen durch.
Fiir die gegenstandliche Kontrolle war der StRH von
Janner bis Marz 2025 aktiv. Kontrollierte Stellen wa-
ren die Finanz- und Vermoégensdirektion sowie die
Abteilung fiir Rechnungswesen. Dariiber hinaus
waren Obleute der Gemeinderatsklubs, Stadtsenats-
referent:innen sowie Leiter:innen der stadtischen
Abteilungen, Beteiligungen und Eigenbetriebe Aus-
kunftspersonen fiir den StRH.

Die Finanz- und Vermdégensdirektion {ibermittel-
te dem StRH die signierten Unterlagen zum Rech-
nungsabschluss 2024 in zwei Tranchen: am 3. Feb-
ruar 2025 sowie am 21. Februar 2025.

Am 11. Mdrz 2025 iibermittelte der StRH der Finanz-
und Vermogensdirektion eine umfassende Umbu-
chungsliste inkl. Beschreibungen der aufgezeigten
Fehldarstellungen. Die Umbuchungsliste entsprach
den wesentlichen Feststellungen im gegenstidndli-
chen Bericht. Die Finanz- und Vermégensdirektion
nahm am Rechnungsabschluss 2024 keine Korrektu-
ren vor.

Die Schlussbesprechung zur gegenstindlichen
Kontrolle fand am 26. Marz 2025 mit dem Stadtrat
fiir Finanzen, der Finanz- und Vermégensdirektion
sowie der Abteilung fiir Rechnungswesen statt.

Der StRH iibermittelte den Rohbericht am 27. Mérz
2025 an den Stadtrat fiir Finanzen, die Finanz- und
Vermogensdirektion sowie die Abteilung fiir Rech-
nungswesen. Die Abteilung fiir Rechnungswesen
gab am 31. Mdrz 2025, die Finanz- und Vermdgens-
direktion am 1. April 2025 (jeweils fristgerecht) eine
Stellungnahme ab. Der StRH arbeitete diese Stel-
lungnahmen wortlich in den Bericht ein.
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Wo liegen die Grenzen des
gegenstdndlichen Berichts?

uftragsgemafl nicht von der gegenstdndlichen
Kontrolle umfasst waren die folgenden Aspekte:

e eine inhaltliche (Sparsamkeit, Wirtschaftlich-
keit, Zweckmifigkeit) Bewertung der
vorgefundenen Gebarungsfille

e eine forensische Untersuchung des
Rechenwerks

¢ die Ordnungsmafligkeit des Zustandekommens
der Grundlagengeschifte im weiteren Sinn

Dariiber hinaus konnten dem StRH trotz sorg-
faltiger Kontrolldurchfiihrung und Sammlung von
hinreichender Priifsicherheit einzelne Facetten un-
bemerkt geblieben sein. Der vorliegende Bericht ist
vor dem Hintergrund dieser Einschrdankung zu inter-
pretieren.
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Bestandteile
| Hauptteil Rechnungsabschluss |

Hauptteil Rechnungsabschluss

Anlage 1a
Anlage 1b
Anlage 2a
Anlage 2b
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
Anlage 6

Ergebnishaushalt mit Vergitung
Ergebnishaushalt ohne Vergitung
Finanzierungshaushalt mit Vergitung
Finanzierungshaushalt ohne Vergiitung
Bereichsbudgets ER+FR nach Gruppen
Detailnachweis ER+FR nach Fonds
Vermégensrechnung

Detailnachweis nach Ressorts

Beilagen Rechnungsabschluss

Anlage 1d
Anlage 1e
Anlage 1f
Anlage 1f
Anlage 4

Anlage 5b
Anlage 6a
Anlage 6b
Anlage 6¢
Anlage 6f
Anlage 6g
Anlage 6h
Anlage 6i
Anlage 6]
Anlage 6k

Anlage 6q
Anlage 6r
Anlage 6s
Anlage 6t
Anlage 7

Anlage 7a
Anlage 8

Anlage 8a
Anlage 9

Anlage 10
Anlage 11
Anlage 12
Anlage 13
Anlage 14

Nettovermégensveréinderungsrechnung

Dastellung - Ergebnishaushalt nach § 1 Abs. 2

(Aktiva) - Darstellung - Verm&genshaushalt nach § 1 Abs. 2

(Passiva) - Darstellung - Vermégenshaushalt nach § 1 Abs. 2
Personaldaten des Landes/der Gemeinde(n) fir das Jahr 2024 iSd OStP
Voranschlags- und Rechnungsquerschnitt (Gemeinden)

Nachweis iiber Transferzahlungen

Nachweis iiber Haushaltsriicklagen und Zahlungsmittelreserven
Einzelnachweis iiber Finanzschulden und Schuldendienst gem&f3 § 32 Abs. 1 und 2
Nachweis iiber haushaltinterne Vergiitungen

Anlagenspiegel

Liste der nicht bewerteten Kulturgiiter

Leasingspiegel

Nachweis iber unmittelbare Beteiligungen der Gebietskérperschaft

Nachweis iiber Beteiligungen mit mittelbarer Kontrolle der Gebietskérperschaft aufgrund einer durchgerechneten
Beteiligungshéhe von mehr als 50%

Rijckstellungsspiegel

Haftungsnachweis

Anzahl der Ruhe- und Versorgungsgenussempfénger und pensionsbezogene Aufwendungen
Einzelnachweis iiber die nicht voranschlagswirksame Gebarung geméf3 § 12
Nutzungsdauertabelle

Abweichende Nutzungsdauern

Nachweis der Investitionstétigkeit und deren Finanzierung

Teilbericht mehrichrige investive Einzelvorhaben

Darstellung der SWAP-Geschéfte

Subventionsbericht Stadt Graz

Sponsoring

Sach- und Dienstleistungen

Erlguterungen der Abweichungen Finanzierungshaushalt und Ergebnishaushalt

Unterjéihrige Budgetverschiebungen
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Stellungnahmen

So reagierten die kontrollierten Stellen auf den Bericht.

Stellungnahme 1:
Abteilung fir Rechnungswesen

St

Zu diesem Punkt wurde Kontakt mit der ITG aufgenom-
men, die u.a. den Bereich der Berechtigungen fiir die
SAP-Systeme verantwortet.

Eine entsprechende Stellungnahme der ITG liegt dem
Schreiben bei.

Sz

Die Finanzdirektion kann der Einschdtzung, den
Schlussfolgerungen und den Empfehlungen des StRH
zum Thema Gesellschafterzuschiissen fachlich und
rechtlich nicht folgen. Die Finanzdirektion teilt aber
mit dem StRH die Auffassung, dass durch die Ausglie-
derung von Leistungen der Daseinsvorsorge in Kapital-
gesellschaften die Aussagekraft des stddtischen Vor-
anschlags und des Rechnungsabschlusses méglichst
wenig geschmadlert werden sollen und hat hierfiir Maf3-
nahmen gesetzt bzw wird diese noch weiter ausrollen.

> Seite 10

Stellungnahme 2:
Finanz- und Vermégensdirektion

> Seite 14
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Stellungnahme 3:
Abteilung fir Rechnungswesen

Zum Rechnungsabschluss 2024 wurde fiir die Beteili-
gung ,,Holding Graz“ erstmalig eine Neubewertungs-
riicklage gebildet, da der Buchwert per 31.12.2024
iiber dem urspriinglichen Anschaffungswert lag.

Erlduterung zur systemischen Abwicklung von Neu-
bewertungsriicklagen in der SAP/GeOrg-Anlagen-
buchhaltung:

In der Anlagenbuchhaltung wird bei Verbu-
chung einer Neubewertungsriicklage standard-
mafig (im selben Zuge, aus dem System heraus)
der Anschaffungswert korrigiert.

Aufgrund der jahrlichen Buchungen der Zu-
schiisse auf das Sachkonto 080000 ,,Beteiligun-
gen an verbundenen Unternehmen® erhdhte sich
der Anschaffungswert der Beteiligung Holding
Graz iiber die Jahre 2020-2024.

Mit der erstmaligen Verbuchung der Neubewer-
tungsriicklage im Jahr 2024 wurde systemtech-
nisch der Anschaffungswert um die Summe der
bisherigen Erh6hungen korrigiert.

Bei der Korrektur des Anschaffungswertes um
295,2 Millionen Euro handelte es sich nicht um
eine Kklassische doppische Buchung (keine Bu-
chungen im Vermogens-, Ergebnis- oder Finan-
zierungshaushalt), sondern um eine systemische
Korrektur zur Darstellung des Anschaffungswer-
tes auf Ebene der Einzelanlage im Nebenbuch
Anlagenbuchhaltung.
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Der StRH erwidhnte in seinem Priifbericht unter an-
derem: ,Sie zog damit die Abschreibungen aus den
Jahren 2020 bis 2023 nach, um in weiterer Folge eine
Neubewertungsriicklage bilden zu konnen.“

Die Abteilung fiir Rechnungswesen méchte daher
festhalten, dass die Abschreibungen nicht durch er-
gebniswirksame Buchungen nachgezogen wurden
(es gab keine vermdogens-, ergebnis- oder finanzie-
rungswirksamen Buchungen). Es erfolgte ausschlief3-
lich eine systemische Korrektur des Anschaffungs-
wertes bzw. eine Darstellung auf der Einzelanlage in
der Anlagenbuchhaltung.

Bei der Beteiligung der ,,MCG Graz e.gen.” stellt sich
der Sachverhalt anders dar:

Hier fand im Jahr 2024 keine Korrektur des Anschaf-
fungswertes durch das System statt, da auch keine
Neubewertungsriicklage zu buchen war.

Der Umstand mit verzerrten Anschaffungswerten bei
Beteiligungen aufgrund von jahrlichen Buchungen auf
das Sachkonto 080000 und anschlief3ender Abschrei-
bung ist der Abteilung fiir Rechnungswesen bekannt.
Bereits im Jahr 2020 wurde mit unserem Software-An-
bieter (Comm-Unity) die Abbildung dieser speziellen
Falle besprochen. Gerne konnen wir priifen lassen, ob
eine alternative Darstellung von Anschaffungswerten
mit einer Zusatzprogrammierung (aufierhalb des SAP/
GeOrg-Standards) moglich wire.

> Seite 14
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Stellungnahme 4:
Finanz- und Vermégensdirektion

Die Thematik der Zahlungsmittelreserven wurde bereits
in der Vergangenheit intensiv mit dem StRH diskutiert.
Erst im Priifbericht des letzten Jahres stellte der Stadt-
rechnungshof fest, dass das Regelwerk der VRV 2015
keine ,,Forderungen aus Zahlungsmittelreserven“ kennt
und Verbuchungslogik der VRV 2015 eingehalten wur-
de. Letztlich bleiben zwei Punkte, die wohl jedes Jahr
festzuhalten sind. Erstens: Die GUF verwahrt die Zah-
lungsmittelreserven. ,,Jm Bereich der Zahlungsmittelre-
serven zeigt sich, dass der Aspekt der Fristigkeit in der
Gliederung der Vermogensrechnung nicht durchgangig
beachtet wurde, da diese auch langfristig gebunden
sein kénnen“ (Saliterer/Herbst, OHW 2014-4, 11. zitiert
nach: Saliterer/Meszarits/Pilz (Hrsg), VRV 2015 (2020),
Rz 1.130). Zweitens: Die stadtische Umsetzung der VRV
2015 stellt sicher, dass der Kernhaushalt und die Ge-
biihrenhaushalte getrennt gefiihrt werden und fiir die
jeweiligen Zwecke verwendet werden.

> Seite 19

Stellungnahme 5:
Abteilung fir Rechnungswesen

Die Abteilung fiir Rechnungswesen wird einzelne Hin-
weise des StRH zu Kontierungen etc. gerne in ihrem
Budgetreferent:innen-Jour-Fixe mit den Dienststellen
aufnehmen.

> Seite 25
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Kontrollieren und Beraten fior Graz

Seit 1993 kontrolliert und berét der StRH der
Landeshauptstadt Graz unabhéngig die finan-
ziellen und wirtschaftlichen Aktivitdten der Stadt-
verwaltung. Seit 2011 ist er dariiber hinaus die
einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz,
also die Stadtverwaltung und die Beteiligungen
der Stadt, Einblick nehmen darf. Der vorliegende
Bericht ist ein Bericht iber die Vorkontrolle des
Jahresabschlusses im Sinne des § 5 der Ge-
schéftsordnung fir den StRH. Er dient zur Vor-
lage an den Kontrollausschuss. Die Beratungen
und die Beschlussfassung iiber diesen Bericht er-
folgen gemé&f3 dem Statut der Landeshauptstadt
Graz 1967 in nichtéffentlicher und vertraulicher

Sitzung. Die Mitglieder des Kontrollausschusses
werden daran erinnert, dass sie die Verschwie-
genheitspflicht wahren und die ihnen in den
Sitzungen des Kontrollausschusses zur Kenntnis
gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln ha-
ben. Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen
Einschrénkungen anonymisierte Fassung dieses
Berichtes ist nach dem Tag der Vorlage an den
Kontrollausschuss im Internet unter
http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der StRH-Direktor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA


https://www.graz.at/cms/beitrag/10014886/7686336/Stadtrechnungshof.html

